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Od redaktora:
Ten numer zamyka 20 lat wydawania „Meteorytu”. Zastanawia³em siê nad

wspomnieniami z tej okazji, ale ostatecznie uzna³em, ¿e szkoda na to miejsca,
skoro tyle dzieje siê nowego w meteorytyce. Poza tym wspomnienia s¹ domen¹
ludzi wiekowych, a ja wci¹¿ czujê siê m³odo, gdy tylko nie patrzê w lustro ani
w dokumenty. Chcia³bym jedynie serdecznie podziêkowaæ czytelnikom, ¿e wci¹¿
chc¹ „Meteoryt” prenumerowaæ.

Mo¿e jednak nieskromnie podkreœlê, ¿e jesteœmy najstarszym pismem
dla mi³oœników meteorytów. Pomys³ wydawania tego pisma pojawi³ siê, gdy
zobaczy³em „Impact!” wydawany przez Phila Bagnalla tak prostymi œrodkami,
¿e uzna³em, i¿ tak to ja te¿ potrafiê. Tytu³ „Meteoryt” zosta³ przyjêty jako
nastêpstwo Impactu, z którego czerpana by³a wiêkszoœæ materia³ów. „Impact!”
przetrwa³ jednak tylko trzy lata, po czym po roku samotnoœci pojawi³ siê
„Meteorite!”, który najpierw z wykrzyknikiem, a potem bez, trwa do dziœ, choæ ju¿
wydawany przez inn¹ ekipê. Szczêœliwie ze wszystkimi redaktorami uda³o siê
dogadaæ i czerpanie materia³ów z „Meteorite” wci¹¿ trwa.

Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e „Meteoryt” nie przetrwa³by tak d³ugo, gdyby
do jego wydawania nie w³¹czy³ siê Jacek Dr¹¿kowski, dziêki któremu kwartalnik
zacz¹³ wygl¹daæ profesjonalnie. Z Jackiem wspó³pracuje siê znakomicie, o czym
œwiadczy fakt, ¿e wydajemy „Meteoryt” razem od 15 lat i zamierzamy to robiæ
nadal. Chcia³bym Mu za to publicznie, serdecznie podziêkowaæ!

W tym roku posypa³y siê meteoryty. Po zaskakuj¹cym spadku w So³tmanach
inne chondryty L6 spad³y na okolice wioski Thika w Kenii dok³adnie w tym samym
czasie, gdy pierwsi goœcie przybywali do Dziêgielowa na kolejny Piknik
Meteorytowy. Marcin powinien oprawiæ ten meteoryt w ramki i postawiæ na
honorowym miejscu. Zaledwie trzy dni przed Piknikiem dwa kawa³ki innego
chondrytu, tym razem H5, zrobi³y dziury w dachach w miasteczku Draveil ko³o
Pary¿a. A dwa dni po Pikniku spad³ w Maroku deszcz meteorytów z Marsa.

Cztery dni po Pikniku Meteorite Men znaleŸli w rezerwacie 34 kg okaz
Moraska. Film z tego wydarzenia by³ pokazywany ju¿ w USA i Kanadzie,
natomiast od przedstawiciela Discovery Polska uzyska³em informacjê, ¿e w Polsce
bêdzie pokazany najprawdopodobniej jesieni¹ 2012 roku.

Numer rozpoczyna artyku³ wstêpny obecnego zespo³u redakcyjnego
„Meteorite”. Wybra³em go, poniewa¿ dobrze wyjaœnia tak¿e, dlaczego wci¹¿ nam
chce siê szykowaæ nowe numery „Meteorytu” i zamierzamy to robiæ dalej
z nadziej¹ doci¹gniêcia przynajmniej do setki. Oczywiœcie o ile czytelnicy
to wytrzymaj¹.

Wprawdzie  numer tradycyjnie jest opóŸniony, ale z uwagi na datê wydania
chcia³bym przekazaæ od redakcji najlepsze ¿yczenia na Nowy Rok 2012.

Andrzej S. Pilski
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Wci¹¿ s¹ to najbardziej zdumiewaj¹ce
rzeczy, jakie kiedykolwiek widzieliœmy

Robert Beauford, Hazel Sears, Derek Sears, Jennifer Sims

Nie ma na tej planecie nic bar-
dziej egzotycznego, starsze-
go i o bardziej odleg³ym

pochodzeniu ni¿ meteoryty. Nie ma
¿adnej ska³y o bardziej z³o¿onej mine-
ralogii, bardziej zró¿nicowanej pod
wzglêdem sk³adu chemicznego czy
bardziej tajemniczej pod wzglêdem
morfologii i petrogenezy. Meteorytyka,
jak dot¹d, wci¹¿ jest w powijakach.
Przemin¹ pokolenia, zanim zobaczymy
horyzont na tym polu.

Wœród tajemnic, które dot¹d pozna-
liœmy, s¹ tak podstawowe rzeczy, jak
wiek Uk³adu S³onecznego i natura
gwiazd poprzedzaj¹cych go, ale to je-
dynie odrobina tego, co jest mo¿liwe.
Mówi siê, ¿e „nazwanie rzeczy nie wy-
starczy, by j¹ zrozumieæ”. Wiêksza
czêœæ naszej nauki stoi w przedsionku
uœwiadamiaj¹c jedynie tajemniczoœæ
meteorytów i nazywaj¹c je. Chocia¿
nasze osi¹gniêcia w interpretacji s¹ zna-
cz¹ce, jest ich niewiele w porównaniu
z pytaniami, które pojawiaj¹ siê z ka¿d¹
uzyskiwan¹ odpowiedzi¹. Musimy zi-
dentyfikowaæ obiekty, które otworz¹
drzwi do królestwa „niewypowiedzia-
nej tajemnicy”.

Do dziœ poznaliœmy oko³o 40 000
meteorytów reprezentuj¹cych oko³o
140 ró¿nych planetarnych i mniejszych
cia³ w Uk³adzie S³onecznym. Odnale-
ziono w nich nietkniête œlady najstar-
szych organicznych cz¹steczek w na-
szym Uk³adzie S³onecznym, a nawet
fragmenty macierzystych gwiazd, któ-
re je poprzedza³y. Wiemy od astrofizy-
ków, ¿e narodziny tych wczeœniejszych
gwiazd siêgaj¹ jednak tylko po³owy
czasu dziel¹cego nas od Wielkiego Wy-
buchu jakieœ 13,7 miliarda lat temu.
Nasz w³asny Uk³ad S³oneczny siêga
tylko do oko³o 1/3 czasu wstecz do tej
odleg³ej przesz³oœci.

Gdzieœ w Kosmosie kr¹¿y kamieñ
z samego pocz¹tku czasu. Nie tylko nie
odnaleŸliœmy takiego kamienia, ale nie
znaleŸliœmy ¿adnego meteorytu, który
nie pochodzi³by z Uk³adu S³oneczne-
go tak samo jak materia znajduj¹ca siê

teraz w S³oñcu i planetach. Niemniej
jednak tu, w g³êbokiej studni grawita-
cyjnej, w której ¿yjemy w krótkim mo-
mencie czasoprzestrzeni, nieustannie
dostajemy przesy³ki z pocz¹tków na-
szej chwili w historii wszechœwiata
i z miejsc, których nie mogliœmy dosiê-
gn¹æ i zbadaæ przez setki lat, chocia¿
s¹ stosunkowo blisko.

Niektóre z próbek spadaj¹cych przez
nasz¹ atmosferê mog¹ pochodziæ z pla-
netoid i planetozymali, których ju¿ nie
ma, które dawno temu spad³y na S³oñ-
ce. Inne mog¹ pochodziæ z cia³ macie-
rzystych, które zosta³y wyrzucone
z Uk³adu S³onecznego w pocz¹tkach
jego historii i s¹ teraz œwiêtym Graalem
meteorytów, „pozas³onecz-
nymi obiektami” zd¹¿aj¹cy-
mi do innych gwiazd, które
nigdy nie wróc¹ do tego
miejsca w rozwijaj¹cej siê
historii wszechœwiata. Takie
próbki by³yby jak ro¿ek ode-
rwany z listu, zanim zosta³
on wys³any do miejsca, któ-
re ledwie mo¿emy sobie wy-
obraziæ, i który mo¿e bêdzie,
a mo¿e nie bêdzie odczyta-
ny kiedyœ przez jakiegoœ po-
szukiwacza meteorytów
gdzieœ daleko st¹d w czasie
i przestrzeni.

ß

Zastanawiaj¹c siê nad tymi kwestia-
mi, odczuwamy dziœ ten sam podziw
i tajemniczoœæ, jakie czuliœmy, gdy po
raz pierwszy trzymaliœmy meteoryt
i spogl¹daliœmy w Kosmos. Jest to
uczucie patrzenia na nieograniczone ho-
ryzonty pe³ne nieznanych, ale pozna-
walnych rzeczy, które oczekuj¹ na zba-
danie, oraz uczucie spogl¹dania wstecz
w przesz³oœæ tak g³êbok¹, ¿e nie mo¿-
na jej wype³niæ wiedz¹, któr¹ jesteœmy
w stanie zdobyæ.

¯yczylibyœmy takiego uczucia ka¿-
demu, gdy¿ jest to jedno z najwspanial-
szych i najbardziej przyt³aczaj¹cych
prze¿yæ, jakich doœwiadczamy.

Robert Beauford, Hazel Sears, Derek Sears, Jennifer Sims

Podekscytowane dzieci wokó³ meteorytu Allende.
Fot. Smithsonian Institute
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Kolekcjonerzy wiedz¹, ¿e me-
teoryty nale¿¹ce do ró¿nych
grup chondrytów maj¹ bardzo

odmienny wygl¹d. W p³ytkach chondry-
tów wêglistych CV3, takich jak Allende
czy Vigarano, widaæ du¿e chondry;
chondryty CO3, jak Ornans i Lancé, oraz
chondryty CM jak Murchison i Cold
Bokkeveld, maj¹ ma³e chondry. Chon-
dryty H3 jak Dhajala i Sharps tak¿e maj¹
stosunkowo ma³e chondry; chondryty
enstatytowe EL3, takie jak PCA 91020
i MAC 88136, maj¹ chondry œredniej
wielkoœci. Chondryty wêgliste zwykle
maj¹ du¿o drobnoziarnistej materii ma-
triks, chondryty zwyczajne i enstatyto-
we znacznie mniej.

Jaka jest tego przyczyna? Dlaczego
chondryty z ró¿nych grup ró¿ni¹ siê
wielkoœci¹ chondr i sk³adem mineral-
nym matriks? Pierwszym krokiem przy
próbie odpowiedzi na to pytanie jest
uœwiadomienie sobie, ¿e ró¿ne grupy
chondrytów formowa³y siê w ró¿nych
obszarach mg³awicy s³onecznej. W lip-
cowym numerze „Meteorytu” omawia-
³em tego dowody. Jednak samo tylko
stwierdzenie, ¿e te ska³y formowa³y siê
w ró¿nych czêœciach mg³awicy, w ró¿-
nych warunkach, jest zbyt uproszczo-
nym wyjaœnieniem. Zanim bêdziemy
mogli utworzyæ szczegó³owy model,
w jaki sposób chondryty z ró¿nych grup
uzyska³y ró¿ne zestawy sk³adników,
konieczne jest dok³adne przebadanie
tych chondrytów i okreœlenie cech ich
tekstury. Aby zmierzyæ siê z tym pro-
blemem obejrza³em w ci¹gu ostatnich
kilku lat pod mikroskopem setki p³ytek
cienkich prymitywnych chondrytów
mierz¹c wielkoœci chondr i okreœlaj¹c
proporcje chondr zespolonych (ang.
compound chondrules), chondr z ob-
wódkami i chondr ró¿nych typów tek-
sturalnych. Stwierdzi³em, ¿e istniej¹
powi¹zania miêdzy tymi cechami (Ru-
bin 2010) i ¿e te powi¹zania dostarczaj¹
wiarygodnej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego chondryty z ró¿nych grup
wygl¹daj¹ odmiennie.

Najpierw jednak zdefiniujmy kilka
pojêæ. Proszê pamiêtaæ, ¿e te opisy od-

nosz¹ siê tylko do obiektów w najmniej
zmetamorfizowanych chondrytach, na
które procesy przeobra¿eñ na macierzy-
stych planetoidach wp³ynê³y tylko
w minimalnym stopniu. Pojedyncze
promieniste chondry piroksenowe (RP)
sk³adaj¹ siê u³o¿onych wachlarzowato
listewek piroksenu oddzielonych szkli-
stym mezostazis. Chondry skrytokry-
staliczne (C) s¹ drobnoziarnistymi
(≤2 µm) obiektami normatywnie pi-
roksenowymi, z³o¿onymi z licznych,
niewspó³osiowych domen. Porfirowe
chondry z regu³y zawieraj¹ liczne, sto-
sunkowo du¿e, euhedralne do zaokr¹-
glonych ziarna oliwinu i/lub piroksenu
(czyli fenokryszta³y) otoczone przez
szkliste mezostazis. Okrywaj¹ce siê
chondry zespolone to chondry po³¹czo-
ne tak, ¿e jedna chondra (pierwotna) jest
ca³kowicie obejmowana przez chondrê
wtórn¹ (Wasson et al., 1995). Magmo-
we obwódki to stosunkowo drobnoziar-
niste, nieregularne, pierœcieniowe ko³-
nierze o du¿ej zawartoœci krzemianów,
które otaczaj¹ niektóre chondry; wiele
obwódek zawiera doœæ liczne ziarna
metalu i siarczku (Rubin 1984; Krot
i Wasson, 1995).

Dane wskazuj¹, ¿e te typy chondry-
tów (CV, CK, CR), w których chondry
przeciêtnie s¹ du¿e (710–910 µm œred-
nicy), maj¹ niewielki procent chondr RP
i C (≤0,7%), znaczny procent okrywa-
j¹cych siê chondr zespolonych (1,4–5%),
du¿y procent chondr z grubymi (~200
µm) magmowymi obwódkami (26–
–50%) i stosunkowo niewielki procent
porfirowych chondr z ma³¹ zawartoœci¹
FeO, zawieraj¹cych siarczki (0–47%).
Dla kontrastu typy chondrytów (CM,
CO, R, OC, EH, EL) z przeciêtnie nie-
wielkimi chondrami (220–570 µm) maj¹
odwrotne proporcje: stosunkowo wyso-
ki procent chondr RP i C (1,6–18%) ni-
ski procent okrywaj¹cych siê chondr
zespolonych (0,1–0,4%), niewielki pro-
cent chondr z cienkimi (~30 µm) obwód-
kami magmowymi (0,2–10%) i wysoki
procent chondr porfirowych z ma³¹ za-
wartoœci¹ FeO, zawieraj¹cych siarczki
(83–100%).

Przypuszczam, ¿e typy chondrytów
z du¿ymi chondrami formowa³y siê
w obszarach mg³awicy o wiêkszej za-
wartoœci py³u ni¿ chondryty z ma³ymi
chondrami. Okrywaj¹ce siê chondry ze-
spolone i chondry z obwódkami mag-
mowymi powstawa³y podczas zdarzeñ
powoduj¹cych ponowne stopienie
chondr w mg³awicy s³onecznej, co na-
st¹pi³o wówczas, gdy pierwotne chon-
dry znalaz³y siê wewn¹trz kulek py³u.
Powtarzaj¹ce siê epizody przetapiania
po otoczeniu chondr przez py³ prowa-
dzi³y do wytwarzania du¿ych chondr,
poniewa¿ stopiony py³ wchodzi³
w sk³ad chondr.

Eksperymenty laboratoryjne poka-
za³y, ¿e chondry RP i C formowa³y siê
w wyniku ca³kowitego stopienia po-
przedzaj¹cych je zlepków py³u. Dla
kontrastu chondry porfirowe wymagaj¹
do krystalizacji ziaren reliktowych (czy-
li ziaren p³ywaj¹cych w stopie). Wyda-
je siê wiêc prawdopodobne, ¿e ponow-
ne stopienie chondr RP i C otoczonych
przez py³ mog³o prowadziæ do tworze-
nia chondr porfirowych po zmieszaniu
siê ze stopem ma³ych cz¹stek py³u, któ-
re sta³y siê zarodkami krystalizacji fe-
nokryszta³ów. Ten proces zmierza³by do
zmniejszenia liczby chondr RP i C
w tych typach chondrytów, które two-
rzy³y siê w py³owych regionach. Tak
wiêc nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e typy
chondrytów z du¿ymi chondrami mia-
³yby (a) stosunkowo du¿e liczby okry-
waj¹cych chondr zespolonych, (b) du¿e
liczby chondr z obwódkami magmowy-
mi, (c) grube magmowe obwódki i (d)
niewielk¹ liczbê chondr RP i C.

Jak pokazano wy¿ej, podczas gdy
wiêkszoœæ porfirowych chondr z ma³¹
zawartoœci¹ FeO w chondrytach CK
i CR nie zawiera ziaren siarczku, to nie-
mal wszystkie takie chondry w chon-
drytach zwyczajnych i enstatytowych
siarczek zawieraj¹. Porfirowe chondry
z ma³¹ zawartoœci¹ FeO we wszystkich
grupach chondrytów prawdopodobnie
maj¹ podobne temperatury topliwoœci
(~1600–1700°C), ale te chondry, które
formowa³y siê w py³owych œrodowi-

Dlaczego chondryty z ró¿nych grup
ró¿ni¹ siê wygl¹dem

Alan Rubin

(Artyku³ z kwartalnika METEORITE Vol. 17 No. 3. Copyright © 2011 ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES)
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skach (takie jak te w chondrytach CR
i CK) i mog³y mieæ py³owe p³aszcze,
mia³yby tendencje do wolniejszego sty-
gniêcia (poniewa¿ p³aszcze absorbowa-
³yby ciep³o wypromieniowywane
z okrytych chondr i czêœæ jego wypro-
mieniowywa³yby z powrotem do
chondr). W czasie, gdy te chondry po-
zostawa³y gor¹ce, kapilary i napiêcie po-
wierzchniowe w chondrach mog³y po-
wodowaæ szybk¹ migracjê metalu
i siarczku z wnêtrza chondry na po-
wierzchniê. Siarka, która jest doœæ lot-
na, mog³aby ³atwo parowaæ z powierzch-
ni chondry pozostawiaj¹c metal.

Porfirowe chondry o ma³ej zawar-
toœci FeO, które formowa³y siê w œro-
dowiskach o ma³ym zapyleniu i nie by³y
z regu³y otoczone grubymi p³aszczami
py³u (np. chondry w chondrytach zwy-
czajnych i enstatytowych), styg³yby
szybciej zmniejszaj¹c sposobnoœæ, by
siarczek móg³ migrowaæ na powierzch-
niê i parowaæ.

Jaki wiêc mo¿emy wyci¹gn¹æ wnio-
sek? Wiêkszoœæ chondr ulega³a ponow-
nym przetopieniom. Ró¿ne typy chon-
drytów tworzy³y siê w ró¿nych
miejscach mg³awicy; niektóre z tych
miejsc zawiera³y du¿o py³u. Chondry-
ty, które tworzy³y siê w strefach o wiêk-

szej gêstoœci py³u (np. CV, CK, CR),
pozyskiwa³y du¿e chondry, wiele okry-
waj¹cych siê chondr zespolonych i wie-
le chondr z grubymi, magmowymi ob-
wódkami. Wiêkszoœæ ich chondr
utraci³a siarczek, a wiele oryginalnych
chondr RP i C zosta³o przekszta³conych
w chondry porfirowe podczas zdarzeñ
przetapiaj¹cych. Inne typy chondrytów
(CM, CO, R, OC, EH, EL) tworzy³y siê
w obszarach mg³awicy zawieraj¹cych
mniej py³u. Poniewa¿ pierwotne chon-
dry mia³y p³aszcze z niewielkiej iloœci
py³u lub nie mia³y ich w ogóle, to gdy
by³y przetapiane, ich rozmiary nie ro-
s³y; nieliczne z nich by³y przekszta³ca-
ne w okrywaj¹ce siê chondry zespolo-
ne i niewiele ich zyska³o magmowe
obwódki. Te obwódki, które siê two-
rzy³y, zwykle by³y cienkie. Chondry bez
p³aszczy styg³y zbyt szybko, by pozwo-
liæ na wiêksz¹ migracjê stopionego
siarczku na powierzchniê chondry,
gdzie móg³by parowaæ. Tak wiêc wiêk-
szoœæ porfirowych chondr w tych ty-
pach zawiera ziarna siarczku.

Oto czêœæ opowieœci o tym dlaczego
chondryty ró¿nie wygl¹daj¹. Czasem
wszystko, co potrzeba, by lepiej zrozu-
mieæ meteoryty, to przyjrzeæ siê im.

ß

Dziêkujê prof. Andrzejowi Maneckiemu
za merytoryczn¹ korektê t³umaczenia.
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Pod koniec kwietnia Geoff Not-
kin przys³a³ d³ugo oczekiwan¹
odpowiedŸ:

Jestem bardzo zainteresowany
Twoj¹ propozycj¹ szukania meteorytów
w Polsce. Mówi³em o tym ze Steve’m
i nasz¹ ekip¹ i planujemy przyjazd do
Polski wiosn¹ lub latem. Jeœli to siê uda,
to mamy nadziejê, ¿e by³aby mo¿liwa
praca z Tob¹.

Geoff Notkin jest dobrze znany czy-
telnikom „Meteorytu”. Poczynaj¹c od
numeru 2/1998 doliczy³em siê 13 arty-
ku³ów i jednej recenzji jego autorstwa.
Ceni sobie zreszt¹ polskie wydania
swoich tekstów i umieszcza je w swo-
jej bibliografii. W numerach 3 i 4/1998
mo¿emy przeczytaæ, jak rozpoczê³a siê
jego znajomoœæ i wspó³praca ze Steve
Arnoldem, co doprowadzi³o w koñcu
do pojawienia siê obu poszukiwaczy
w Morasku. W numerze 3/2009 mo¿na
natomiast przeczytaæ, jak rozpoczê³a siê
przygoda z serialem „Meteorite Men”.

W gruncie rzeczy interesowa³o mnie
tylko spotkanie z Geoffem po tylu la-
tach korespondencyjnej znajomoœci, ale
rych³o okaza³o siê, ¿e droga do tego
daleka. Realizatorzy serialu postanowili
nakrêciæ w Polsce dwa odcinki: o Mo-
rasku i o Pu³tusku. Uznali, ¿e skoro im
to zaproponowa³em, to powinienem
pomóc w przygotowaniach. Gdyby to
by³o rok wczeœniej, chêtnie bym to zro-
bi³, ale w tym roku by³em mocno uwi¹-
zany do planetarium. Na szczêœcie Pu³-
tuskiem zgodzi³ siê zaopiekowaæ
Marcin Stolarz, a Moraskiem móg³ za-
j¹æ siê prof. Andrzej Muszyñski, przy
mojej pomocy.

Przyjazd poszukiwaczy, dysponuj¹-
cych sprzêtem zdolnym wykrywaæ
meteoryty na du¿ej g³êbokoœci, dawa³
nadziejê na nowe znaleziska, ale naj-
pierw trzeba by³o pokonaæ bariery biu-
rokratyczne. Trwa³o to doœæ d³ugo, ale
ku naszemu zaskoczeniu w koñcu Wo-
jewódzki Konserwator Przyrody da³
zgodê na filmowanie i poszukiwanie
meteorytów na terenie rezerwatu. Po-
dobno pomog³y naciski przedstawicie-
la Discovery Science w Polsce. Zezwo-
lenie objê³o okres od 23 czerwca do 30
lipca, ale realizatorzy filmu byli w sta-
nie wykorzystaæ z tego tylko kilka dni.
W filmie, by udramatyzowaæ sytuacjê,

twierdz¹, ¿e zezwolenie obejmuje tyl-
ko 3 dni i widzowie denerwuj¹ siê, czy
w ci¹gu tego czasu uda im siê wydo-
byæ znaleziony meteoryt.

Po ponad dwóch miesi¹cach inten-
sywnej wymiany emaili i t³umaczeniu
ró¿nych dokumentów na polski nad-
szed³ wreszcie oczekiwany moment.
G³ówny producent, Sonya Bourn, oraz
Geoff Notkin zaprosili mnie do Pozna-
nia na rozpoznanie terenu. Gdy dotar-
³em do hotelu, okaza³o siê, ¿e s¹ jesz-
cze w drodze, ale ju¿ doje¿d¿aj¹.
Postanowi³em wiêc zaczekaæ w recep-
cji. Wreszcie zobaczy³em scenê jak
z „Meteorite Men”: pod hotel podjecha³
samochód terenowy o znajomym wy-
gl¹dzie, a za szyb¹ zobaczy³em sylwet-
kê Geoffa. Jeszcze chwila i do recepcji

weszli Sonya, Geoff i Jan, kierownik
produkcji obu polskich odcinków.

Geoff zwróci³ siê do mnie: „Czy¿
jest to mój przyjaciel Andrzej?” Odwza-
jemni³em mu siê tym samym i zaczêli-
œmy rozmawiaæ o meteorytach korzy-
staj¹c z tego, ¿e Sonya za³atwia³a
w recepcji formalnoœci. PóŸniej Sonya
œmia³a siê, ¿e nigdy by nie uwierzy³a,
¿e spotkaliœmy siê pierwszy raz w ¿y-
ciu. Do³¹czy³em do ekipy i przy kola-
cji spotkaliœmy siê ju¿ jako zespó³ lu-
dzi pracuj¹cych nad wspólnym
projektem.

Plan by³ taki, ¿e rano spotykamy siê
przy leœniczówce z prof. Muszyñskim
i w towarzystwie leœniczego ogl¹da-
my rezerwat i planujemy miejsca po-
szukiwañ. Potem ogl¹damy obszar

Meteorite Men w Morasku
Andrzej S. Pilski
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rozrzutu poza rezerwatem, po czym
jedziemy do Instytutu Geologii UAM
zapoznaæ siê z dotychczasowymi wy-
nikami badañ Moraska i znaleziony-
mi okazami. Po po³udniu bierzemy
wykrywacze i w teren.

Plan zrealizowaliœmy. Poniewa¿
dawno nie mia³em wykrywacza w rê-
ku, na pocz¹tku Geoff mia³ powa¿ne
obawy, czy mu nie uszkodzê jego cen-
nego sprzêtu. Szybko jednak przypo-
mnia³em sobie, czego mnie uczy³
Krzysztof Socha, tym bardziej, ¿e jego
wykrywacz pracowa³ na podobnej za-
sadzie. I zaczê³o siê wykopywanie
kolejnych kawa³ków z³omu. Pociesza-
liœmy siê, ¿e ich obecnoœæ wskazuje
na to, ¿e Krzysztof tego terenu nie
przeszuka³, a wiêc mamy szanse coœ
znaleŸæ. By³em jednak zaskoczony, bo
z Krzysztofem po godzinie mia³em ju¿
pierwszy meteoryt, a tu poza z³omem
nic nie by³o. Próbowa³em szukaæ me-

tod¹ Krzysztofa, czyli powoli, syste-
matycznie, nie pozostawiaj¹c nie
sprawdzonych fragmentów, natomiast
Geoff niemal biega³ po rezerwacie ma-
chaj¹c intensywnie wykrywaczem.
Szybko doszed³ do wniosku, ¿e lepiej
zamieniæ wykrywacze, bo tym, który
mia³em, ³atwiej pracowaæ jego me-
tod¹. Da³ mi wiêc drugi, który teore-
tycznie by³ mniej czu³y na œmieci
i mia³ sygnalizowaæ obiekty g³êbiej
po³o¿one. Szybko okaza³o siê jednak,
¿e Morasko w tej teorii jest wyj¹t-
kiem. Po kilku godzinach intensyw-
nych poszukiwañ pojechaliœmy na
kolacjê z niczym.

Nastêpnego dnia szukaliœmy naj-
pierw poza rezerwatem, we wschod-
niej czêœci obszaru rozrzutu, gdzie po-
dobno niedawno Rosjanie coœ znaleŸli.
Teren okaza³ siê jednak równie¿ moc-
no zaœmiecony. Po odkryciu przebie-
gu starego ogrodzenia z drutu kolcza-

stego daliœmy za wygran¹ i wróciliœmy
do rezerwatu.

Geoff znów powêdrowa³ w najgêst-
sze krzaki, a ja postanowi³em znaleŸæ
teren dogodniejszy dla bosych stóp.
Wybra³em nieznaczne wzniesienie
otoczone okopami, stosunkowo ma³o
zaroœniête i zacz¹³em przeczesywaæ te-
ren metod¹ Krzysztofa. Geoff t³uma-
czy³ mi wczeœniej, jak kolory lampek
sygnalizuj¹ rodzaj obiektu, ale gdy
wed³ug jego wskazówek obiekt mia³
byæ interesuj¹cy, to okazywa³ siê z³o-
mem. Wreszcie dosta³em wyraŸny sy-
gna³, ale lampki nie wskazywa³y na nic
ciekawego. Zacz¹³em kopaæ i szybko
okaza³o siê, ¿e trafi³em na same ka-
mienie ró¿nej wielkoœci. Wyrzuca³em
kamienie jeden po drugim, ale sygna³
by³ dalej. Dokopa³em siê w koñcu do
wiêkszych kamieni i gdy zacz¹³em nie-
pokoiæ siê, jak sobie z nimi poradzê,
sygna³ znikn¹³. Okaza³o siê za to, ¿e
sygna³ daje jeden z wyrzuconych ka-
mieni. Po oczyszczeniu z ziemi poka-
za³a siê rdzawa powierzchnia, kamieñ
przyci¹ga³ magnes, ale kszta³tem nie
ró¿ni³ siê wiele od innych otoczaków.
Uzna³em jednak, ¿e mo¿e to byæ me-
teoryt, a brak regmagliptów wskazu-
je, ¿e jest to szrapnel.

Zaalarmowa³em Geoffa, który
przyszed³, obejrza³ znalezisko bez
przekonania, ale zacz¹³ szukaæ w po-
bli¿u. Sam równie¿ kontynuowa³em
poszukiwania i po chwili dosta³em taki
sam sygna³. Tym razem wykopa³em
jednak metalowy pierœcieñ. Trzeci po-
dobny sygna³ znikn¹³ w trakcie kopa-
nia, a magnes przyci¹gn¹³ jedynie
spor¹ garœæ rdzawej ziemi.

Czas min¹³, Sonya i Geoff musieli
wracaæ do Warszawy, by zd¹¿yæ na sa-
molot do Szwecji, by po³¹czyæ siê

Fot. 1. 544 g zardzewia³ego ¿elaza. Czy wygl¹da na pozaziemskie? Fot. 2. Wytrawienie powierzchni przekroju rozwia³o w¹tpliwoœci. Widoczne
szokowe deformacje figur.

Fot. 3. Akcja! Meteorite Men (z lewej), operator, re¿yser, dŸwiêkowiec i producent.
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z reszt¹ ekipy i wyruszyæ do Muonio-
nalusty. Ja musia³em zd¹¿yæ na poci¹g
do Fromborka. Po¿egnaliœmy siê na
dworcu w Poznaniu w dobrych nastro-
jach. Wprawdzie dla mnie bajka siê
skoñczy³a i musia³em wróciæ do sza-
rej rzeczywistoœci, ale mia³em ze sob¹
tajemniczy kawa³ ¿elaza.

Moja waga pokaza³a 544 g, wiêc
gdyby to by³ meteoryt, to by³by to mój
rekord ¿yciowy, ale ogl¹daj¹c zdjêcia
znalezisk Moraska podobnej wielko-
œci nabiera³em coraz wiêkszych w¹t-
pliwoœci. Mój okaz zupe³nie Moraska
nie przypomina³. Przepi³owanie go te¿
nie rozwia³o w¹tpliwoœci. ̄ adnych in-
kluzji; jednolita powierzchnia metalu.
Wyszlifowa³em przekrój, zabra³em siê
do trawienia i nareszcie ulga: pojawi-
³y siê, nieco zdeformowane, figury
Widmanstättena i linie Neumanna.
A wiêc szrapnel, tak jak myœla³em na
pocz¹tku.

Dla mnie w tym momencie historia
mog³aby siê zakoñczyæ. Spe³ni³o siê
moje marzenie: szuka³em meteorytów
jako partner samego Geoffa Notkina
i w dodatku odnios³em sukces. Jeœli
chodzi o serial, to najwyraŸniej Sonya
najlepiej wiedzia³a, jak ma wygl¹daæ
historia o Morasku, i nie potrzebowa-
³a doradców. Wszelkie moje sugestie
trafia³y w pró¿niê. Ale skoro zosta³em
zaproszony na filmowanie i producent-
ka pokrywa³a wszelkie koszty, to
grzech by³oby nie skorzystaæ. Poza
tym mog³em jeszcze poznaæ Steve’a.
Gdy jednak okaza³o siê, ¿e rozpoczê-
cie zdjêæ pokrywa siê z Piknikiem Me-
teorytowym u Marcina, uzna³em, ¿e

nic siê nie stanie, jak pojadê na Piknik
i na filmowanie trochê siê spóŸniê.
I mia³em racjê.

Podczas rekonesansu pogoda by³a
bardzo ³askawa, ale tej ³askawoœci na
filmowanie ju¿ nie starczy³o. W nie-
dzielê, gdy w koszmarnym upale je-
cha³em z Pikniku do Poznania, krêco-
no sceny na Starym Mieœcie.
Wieczorem spotka³em wymêczon¹
upa³em ekipê w hotelu i Geoff przed-
stawi³ mi Steve’a. W tandemie Mete-
orite Men Steve gra rolê tego g³upsze-
go i nawet mam wra¿enie, ¿e on sam
czasem w to wierzy, ale moim zdaniem
jest równorzêdnym partnerem Geoffa
i ma du¿¹ wiedzê na temat meteory-
tów. Nieraz ³atwiej by³o mi dogadaæ
siê ze Steve’m ni¿ z Geoffem.

W nocy przyszed³ zapowiadany
front i nad ranem obudzi³ mnie huk pio-
runa, który trafi³ w poblisk¹ iglicê na
terenach targowych, a rano kierownik
produkcji mia³ za zadanie zorganizowaæ
gumiaki dla ekipy. Na szczêœcie, gdy
ekipa dotar³a do rezerwatu, pogoda siê
poprawi³a i zaczê³o wygl¹daæ s³oñce.

I Geoff i Steve byli zdania, ¿e najle-
piej by by³o, gdyby filmowcy dali im
spokój i nie przeszkadzali w poszuki-
waniach meteorytów. Cierpliwie jednak
znosili wymagania re¿ysera, ale byli
naprawdê zadowoleni, gdy ekipa filmo-
wa znudzi³a siê krêceniem wykopywa-
nia kolejnego gwoŸdzia, czy kawa³ka
drutu i zrobi³a sobie przerwê pozwala-
j¹c im szukaæ bez asysty.

Mimo, ¿e spodziewa³em siê tego,
niezbyt przyjemne by³o dla mnie prze-
konanie siê, ¿e w³aœciwie to do nicze-
go nie jestem potrzebny. Re¿yser
uzna³, ¿e szukaæ przed kamer¹ bêd¹
tylko Meteorite Men, chocia¿ w innych
odcinkach dopuszczano przed kame-
rê tak¿e ich przyjació³. W efekcie mu-
sia³em trzymaæ siê z daleka i od Geof-
fa i od Steve’a. Dodatkowym
problemem by³a ruchliwoœæ amery-
kañskich kamerzystów. Jak t³umaczy³
Jan, u nas na planie filmowym dosko-
nale wiedzia³, gdzie ustawiæ ludzi, by
nie pokazali siê w kamerze. Tu nato-
miast tak szybko zmieniano ustawie-
nia kamer, ¿e jedynym sposobem unik-
niêcia niepo¿¹danych ujêæ by³o
usuniêcie wszystkich postronnych
osób z planu. Wskutek tego nie mo-
g³em obserwowaæ, jak przebiegaj¹
poszukiwania. Geoff przeprosi³ mnie

Fot. 4. Myœla³em, ¿e to od³amki Moraska, ale Geoff mia³ w¹tpliwoœci.

Fot. 5. Najmniejsze auto jest leœniczego, ale w terenie radzi sobie równie dobrze.
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za powsta³¹ sytuacjê, ale t³umaczy³, ¿e
nie on tu decyduje.

Wobec tego postanowi³em zrobiæ
sobie wycieczkê po po³udniowej czê-
œci rezerwatu, a przede wszystkim zdo-
byæ Morask¹ Górê, do czego jeszcze nie
mia³em okazji. Rezerwat jest jednak
niezbyt obszerny, wiêc w koñcu, wê-
druj¹c po zachodnim brzegu, przesze-
d³em znów na pó³nocn¹ stronê ulicy
Meteorytowej i... spotka³em Steve’a
machaj¹cego raŸno wykrywaczem bez
asysty kamer i mikrofonów. Wykorzy-
sta³em okazjê do zrobienia zdjêæ i wte-
dy Steve zacz¹³ wykopywaæ dziwne
od³amki. Patrz¹c na ich wygl¹d by³em
przekonany, ¿e s¹ to szrapnele meteory-
towe. Steve œci¹gn¹³ Geoffa, a ja za-
dzwoni³em do prof. Muszyñskiego in-
formuj¹c o znaleziskach. Wreszcie
dowiedzia³a siê o tym Sonya i zrobi³a
awanturê, ¿e oni sobie znajduj¹ mete-
oryty, nie powiadamiaj¹ ekipy filmo-
wej, ¿e nie przyjechali tu na zabawê,
tylko krêciæ serial... Wy³adowa³a siê
tak¿e na mnie, jakby to by³a moja wina,
¿e nie by³o ekipy filmowej tam, gdzie
siê dzia³o coœ ciekawego. Dosta³em
„zakaz opuszczania koszar”, czyli mia-
³em siedzieæ ko³o leœniczówki i nie ³aziæ
po rezerwacie. Na szczêœcie dzieñ zdjê-
ciowy dobiega³ ju¿ koñca.

Nastêpnego dnia rano szef polskie-
go oddzia³u Discovery Science zorga-
nizowa³ ko³o leœniczówki konferencjê
prasow¹. Widaæ ma du¿e mo¿liwoœci,
bo za³atwi³ na ten czas najpiêkniejsz¹
pogodê z ca³ego okresu zdjêciowego.
Meteorite Men byli zasypywani pyta-
niami, odpowiadali bardzo ³adnie; wi-
daæ by³o, ¿e maj¹ du¿e doœwiadczenie
w popularyzacji meteorytyki. Ale
znów przepad³o sporo czasu na poszu-
kiwania.

Na zakoñczenie konferencji Mete-
orite Men zaprezentowali swój super
wykrywacz z elastyczn¹ cewk¹ o œred-
nicy 2 m. Gdy zaproszeni dziennikarze
siê rozjechali, mogli przyst¹piæ wresz-
cie do poszukiwañ, a profesor Muszyñ-
ski wraz ze mn¹ wybra³ siê do Instytu-
tu sprawdziæ domniemane meteoryty.
Ku mojemu niezadowoleniu Sonya
wpad³a na pomys³, ¿e jedna kamera ma
towarzyszyæ poszukiwaniom, a druga
jedzie z nami.

Nie lubiê, jak kamera patrzy mi na
rêce, gdy nie wiem, co robiæ. Szlifierz
by³ na urlopie, a ja na profesjonalnym
sprzêcie nigdy nie pracowa³em. Na
szczêœcie jakoœ opanowa³em szlifowa-

nie i w najbardziej podejrzanych oka-
zach zrobi³em „okienka” do trawienia.
Laborant przygotowa³ nital i nadesz³a
chwila prawdy.

By³em tak pewien, ¿e przynajmniej
czêœæ znalezisk jest meteorytami, ¿e nie
mog³em uwierzyæ w³asnym oczom.
Trawiona powierzchnia prawie siê nie
zmieni³a. Gorzka prawda by³a trudna
do prze³kniêcia, wiêc uda³em, ¿e wy-
nik nie jest jednoznaczny i, gdy filmow-
cy odjechali, przyst¹pi³em do spraw-
dzania. W zasadzie obraz pod
binokularem nie budzi³ w¹tpliwoœci:
powierzchnia zosta³a wytrawiona, ale
pozosta³a jednorodna. Struktura meta-
lu trzech znalezisk najbardziej przypo-
minaj¹cych meteoryty by³a identyczna;
najwidoczniej pochodzi³y z tego same-
go Ÿród³a, ale nie by³o to Ÿród³o poza-

Fot. 6. Steve czeka, kiedy wreszcie dadz¹ mu szukaæ meteorytów.

Fot. 7. Rano wyjazd z hotelu do pracy.

ziemskie. Dla pewnoœci sprawdzi³em
jednak dzia³anie nitalu na niew¹tpli-
wym fragmencie Moraska. Wysz³y fi-
gury. By³a jeszcze nadzieja, ¿e po-
wierzchniowa warstwa mog³a zostaæ
przegrzana i zrekrystalizowa³a. Zeszli-
fowa³em g³êbiej i wytrawi³em ponow-
nie: wynik ten sam. Najwidoczniej nie
by³y to meteoryty.

Kilka lat wczeœniej mia³em podobn¹
przygodê z Moraskiem. Na po³udnie od
ulicy Meteorytowej, gdzie znaleziska
trafiaj¹ siê rzadko, znalaz³em kancia-
sty od³amek. Krzysztof Socha stwier-
dzi³, ¿e ma³o prawdopodobne, by by³
to meteoryt, ale by³o to moje najwiêk-
sze wówczas znalezisko, wiêc zabra³em
go z myœl¹, ¿e bêdê mia³ okaz pseudo-
meteorytu z Moraska. Gdy na wysta-
wie w Muzeum Techniki NOT w War-
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szawie zaplanowana zosta³a gablota
z pseudometeorytami, uzna³em, ¿e bê-
dzie to doskona³y eksponat, ale posta-
nowi³em jeszcze wytrawiæ przekrój, by
uwidoczniæ ró¿nicê. I oczywiœcie z³o-
œliwie pokaza³y siê silnie zdeformowa-
ne figury, chocia¿ od³amek znacznie
bardziej wygl¹da³ na zwyk³y z³om, ni¿
znaleziska Meteorite Men. W Morasku
niczego nie mo¿na byæ pewnym.

Nastêpnego dnia filmowcy nagrali,
jak profesor Muszyñski przynosi poszu-
kiwaczom niepomyœln¹ nowinê, po
czym dowiedzieliœmy siê, ¿e chyba coœ
znaleŸli i kopi¹, ale mamy im nie prze-
szkadzaæ. Dopiero pod wieczór dopusz-
czono nas do tajemnicy. Zobaczyliœmy
g³êboki dó³, a na jego dnie coœ, do cze-
go magnes Geoffa przylepia³ siê z trza-

skiem. Niestety uda³o siê ods³oniæ tyl-
ko górn¹ powierzchniê. By odkopaæ
ca³oœæ konieczne by³o poszerzenie wy-
kopu, a na to by³o ju¿ za póŸno. Robi³o
siê ciemno nie tylko dlatego, ¿e zbli¿a³
siê wieczór, ale przede wszystkim z po-
wodu coraz grubszych chmur. W do-
datku amerykañscy filmowcy nie znaj¹
pojêcia pracy po godzinach. Jan stwier-
dzi³, ¿e polska czêœæ ekipy mog³aby
pracowaæ dalej, ale Amerykanom nie
pozwalaj¹ na to zwi¹zki zawodowe. Do
zakoñczenia pracy zachêci³ dodatkowo
wszystkich deszcz, który lun¹³ jak z ce-
bra bez ostrze¿enia.

Meteoryt zosta³ znaleziony w mio-
ceñskich i³ach poznañskich licz¹cych
sobie ponad 5 milionów lat. Sta³o siê
wiêc oczywiste, ¿e rozwa¿ania na te-

mat ewentualnego osadzania meteory-
tów przez lodowiec na morenie czo³o-
wej trac¹ racjê bytu. Meteoryt musia³
siê tam wbiæ. Niestety i³y maj¹ to do
siebie, ¿e niechêtnie przepuszczaj¹
wodê. Gdy wiêc rano przyby³a ekipa
gotowa do wydobywania znaleziska,
zobaczy³a dó³ wype³niony wod¹ po
nocnym deszczu, który zamierza³ kon-
tynuowaæ zalewanie do³u jako deszcz
dzienny. Postawiono wiêc nad wyko-
pem daszek i przyst¹piono do wylewa-
nia wody.

Mia³em nadziejê, ¿e pozwol¹ mi
pomóc, poniewa¿ jako jedyny nie mia-
³em problemu, ¿e mo¿e mi siê woda do
butów nalaæ. Niestety Sonya by³a uparta
i mog³em tylko brodziæ w bajorze, któ-
re utworzy³o siê przed leœniczówk¹,
czekaj¹c na rozwój wydarzeñ. Zaczy-
na³o brakowaæ czasu, bo nastêpnego
dnia rano ekipa musia³a ju¿ wyje¿d¿aæ
na zdjêcia do Pu³tuska, a wci¹¿ nie by³o
wiadomo, jak du¿y jest meteoryt i jak
daleko w g³¹b siêga. Gdyby nie uda³o
siê go wydobyæ do po³udnia, to nie po-
zosta³oby nic innego, jak dó³ zasypaæ
razem z meteorytem.

Na szczêœcie meteoryt nie okaza³ siê
bardzo du¿y i przed po³udniem znalaz³
siê ju¿ na powierzchni. Deszcz na chwi-
lê odpuœci³, wiêc mo¿na by³o sfilmo-
waæ, jak Meteorite Men nios¹ sw¹ zdo-
bycz przez las i ³aduj¹ do samochodu.
Happy End.

Kamery zosta³y wy³¹czone, a ekipa
uda³a siê na zas³u¿ony lunch szukaj¹c
miejsc, gdzie nie leci na g³owê. Deszcz
uzna³, ¿e i tak okaza³ du¿¹ ³askawoœæ
i rozpada³ siê na dobre. Propozycja,
¿eby nakrêciæ scenê, jak Meteorite Men
przekazuj¹ znalezisko do Instytutu Geo-
logii UAM, zgodnie z warunkami ze-
zwolenia, nie zosta³a przyjêta. Filmow-
cy najwidoczniej mieli dosyæ. Meteoryt
wy³adowano, a ekipa odjecha³a do Po-
znania.

Patrz¹c z leœniczówki na podwórze
zalewane strugami deszczu trudno by³o
uwierzyæ, ¿e to, co dzia³o siê tu przez
kilka dni, to nie by³ sen. Wszystko zni-
k³o. Zosta³ jednak dowód: wa¿¹cy
34 kg meteoryt. Szczêœliwie by³a to
waga, z któr¹ jeszcze by³em w stanie
sobie poradziæ.

Po wstêpnych oglêdzinach wyda-
wa³o siê, ¿e i³ oblepia meteoryt nie-
zbyt grub¹ warstw¹, a br¹zowe wypu-
k³oœci, to cienka warstwa rdzy na
metalu. Po wysuszeniu bry³y spróbo-
wa³em wiêc od³upaæ zwietrzelinê zbie-

Fot. 8. 34 kg Morasko z profilu...

Fot. 9. ... i en face.
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raj¹c pieczo³owicie od³upane kawa³ki
dla profesora Karwowskiego. Kawa³-
ków przybywa³o, a metalu nie by³o
widaæ. Spróbowa³em obiæ br¹zow¹
wypuk³oœæ, ale zamiast metalu poja-
wi³ siê jakiœ szary minera³ o wyraŸnej
³upliwoœci. W koñcu odpad³ du¿y
kawa³ meteorytu ods³aniaj¹c czarn¹,
wilgotn¹ substancjê z b³yszcz¹cymi,
pod³u¿nymi wtr¹ceniami i z zielony-
mi skupieniami w niektórych miej-
scach. Zacz¹³em mieæ w¹tpliwoœci,
czy w tej bryle w ogóle jest metal, ale
wskazywa³ na to i ciê¿ar i dzia³anie na
magnes.

Wys³a³em zbiór zwietrzeliny do pro-
fesora Karwowskiego i uzgodniliœmy,
¿e odpi³ujê wiêksz¹ piêtkê, by zoba-
czyæ, jak daleko siêga zwietrzelina i ile
jest metalu. Trwa³o to doœæ d³ugo, bo
okaza³o siê, ¿e jest sporo cohenitu, ale
ostatecznie rezultat mo¿na by³o zoba-
czyæ w poprzednim numerze, a tu po-
kazujemy go ponownie.

Poza zwietrzelin¹ przekrój wydaje
siê typowy dla Moraska. Mo¿na wy-
dzieliæ dwie czêœci: z cohenitem i bez.
Na styku tych czêœci widaæ dwie po-
d³u¿ne inkluzje schreibersytu, z których
jedna ma cohenitow¹ obwódkê. Na
brzegu widaæ czêœæ inkluzji troilitu ze
schreibersytow¹ obwódk¹.

Zwietrzelina bardzo nierównomier-
nie wchodzi w g³¹b meteorytu. Miej-
scami wci¹¿ widaæ wyraŸn¹ granicê
miêdzy meteorytem, a scementowanym
i³em. Wietrzenie nie przekroczy³o tam
skorupy obtopieniowej. W innych miej-
scach wietrzenie wesz³o g³êboko,
zw³aszcza w czêœci z cohenitem, gdzie
metal zosta³ przekszta³cony w ciemne
wodorotlenki, w których wci¹¿ widaæ
cohenit.

Na temat zwietrzeliny zacytujê uwa-
gi profesora Karwowskiego z artyku³u
przygotowywanego do „Meteorites”:
Najbardziej zewnêtrzna pow³oka mete-
orytu to oczywiœcie nie sam zwietrza³y
meteoryt a jedynie otoczenie spojone
wodorotlenkami ¿elaza. W naszym kon-
kretnym przypadku jest to goethyt. Pro-
szê te¿ zwróciæ uwagê na obecnoœæ w tej
strefie obydwu wêglanów wapnia – kal-
cytu i aragonitu. Osobniki aragonitu
tworz¹ trojaki. (fot.12) S¹ kryszta³ami
rombowymi, zbliŸniaczone w postaci
s³upów pseudoheksagonalnych. Co
spaja goethyt z kalcytem i aragonitem?
Oczywiœcie drobny kwarc. Nie taki pia-
sek jak w tych okazach znajdowanych
przy powierzchni. Jest du¿o drobno-

dyspersyjnych mik typu muskowitu.
Jest oczywiœcie minera³ ilasty – kaoli-
nit. Niewielka domieszka skalenia. Wy-
gl¹da na to, ¿e meteoryt wbijaj¹c siê
w grunt za³apa³ nieco materia³u z re-
jonu przypowierzchniowego. Zwietrza-
³y meteoryt zaczyna siê nieco dalej
w miarê jednorodn¹ stref¹ wodorotlen-
ku ¿elaza – g³ównie goethytu. Lokalnie
wystêpuje lepidocrockit. Ta strefa po
przeciêciu charakteryzuje siê wyraŸnym
po³yskiem. Dalsza czêœæ meteorytu ju¿
jest bardzo ciekawa. Pojawiaj¹ siê
drobne fazy metaliczne reprezentowa-
ne g³ównie przez taenit. Na przekrojach
najczêœciej widaæ p³askie blaszki. Prze-
strzenie pomiêdzy taenitem wype³nia

Fot. 10. ... a tu po obiciu. Porównanie z fot. 9 pokazuje, jak du¿y fragment odskoczy³.

Fot. 11. Piêtka po wytrawieniu. Z lewej liczne paski cohenitu w metalu i w zwietrzelinie, w œrodku
dwie d³ugie inkluzje schreibersytu, z prawej fragment inkluzji troilitu ze schreibersytow¹ otoczk¹.

mieszanina wodorotlenków, wêglanów
wraz ze skupieniami szmaragdowo zie-
lonych wydzieleñ. Lokalnie wystêpuje
szaro-ciemna substancja charakteryzu-
j¹ca siê obecnoœci¹ ³upliwoœci typu
romboedrycznego. Okazuje siê, ¿e s¹ to
pseudomorfozy po kamacycie, a ³upli-
woœæ – jest œladami po liniach Neuma-
na. W sk³ad tej substancji wchodzi
g³ównie czukanowit, któremu dalej to-
warzyszy taenit. W obrêbie tej substan-
cji stwierdzono jeszcze niewielk¹ do-
mieszkê goethytu oraz hellyeritu
(NiCO

3
.6H

2
O). Wydzielenia tego mine-

ra³u maj¹ barwê szmaragdowozielon¹.
Ten ostatni minera³ jest wyraŸnie w wa-
runkach pokojowych niestabilny i ule-
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Fot. 13. Czukanowit. Obraz ze skaningowego mikroskopu elektronowego.

ga rozpadowi na bezpostaciow¹ zielon-
kaw¹ masê.

Odnalezienie czukanowitu jest naj-
wiêkszym sukcesem, gdy¿ w Morasku
zosta³ on zaobserwowany po raz pierw-
szy, a wczeœniej zosta³ zidentyfikowany
tylko w jednym meteorycie: Dronino.
Zadziwiaj¹ce s¹ takie zbiegi okoliczno-
œci, gdy¿ Meteorite Men przyjechali do
Moraska w³aœnie z Dronino, gdzie fil-
mowali inny odcinek serialu. Pocz¹tko-
wo myœla³em, ¿e wczeœniejsze odkrycie
czukanowitu w Morasku nie by³o mo¿-
liwe, poniewa¿ znalazcy zwykle czyœcili
znalezione meteoryty, a usuniêt¹ zwie-
trzelinê wyrzucali. Okaza³o siê jednak,
¿e ten minera³ wymaga bardzo szczegól-
nych warunków.

W artykule o odkryciu czukanowitu
w Dronino autorzy pisz¹, ¿e czukano-
wit tworzy³ siê prawdopodobnie w wy-
niku reakcji kamacytu z zimn¹ wod¹
podskórn¹ zawieraj¹c¹ CO

2
. Miejsce

formowania siê minera³u by³o izolowa-
ne od typowego systemu wody pod-
skórnej, który jest utleniaj¹cy wskutek
nasycenia wody tlenem atmosferycz-
nym i powoduje przeobra¿enie mete-
orytowego ¿elaza w wodorotlenki i tlen-
ki ¿elaza trójwartoœciowego od
zewn¹trz. Oœrodek redukuj¹cy wydaje
siê konieczny dla utworzenia i zacho-
wania tego wodorotlenku-wêglanu
¿elaza dwuwartoœciowego, niestabilne-
go w warunkach atmosferycznych. Ta
niestabilnoœæ wydaje siê g³ówn¹ przy-
czyn¹ rzadkoœci wystêpowania czuka-
nowitu w przyrodzie. Uformowanie siê
i zachowanie czukanowitu w kawer-
nach czêœciowo zwietrza³ych fragmen-
tów meteorytu Dronino by³o mo¿liwe
dziêki warunkom nietypowym dla
przyrody: powstaniu izolowanego sys-
temu z du¿¹ iloœci¹ ¿elaza rodzimego,
które dzia³a³o nie tylko jako sk³adnik
reakcji, ale równie¿ jako czynnik redu-
kuj¹cy. Myœlê, ¿e podobne warunki
wytworzy³y siê w tym okazie Moraska,
gdy i³ izolowa³ go od otoczenia.

Premiera trzeciej serii Meteorite
Men nast¹pi³a w USA 29 listopada i ja-
ko pierwszy zosta³ zaprezentowany
w³aœnie odcinek o Morasku. Niestety
trudno zobaczyæ ten serial poza USA.
Nawet w USA po pokazaniu piêciu
odcinków emisja serialu zosta³a prze-
rwana i sami Meteorite Men wci¹¿ nie
wiedz¹, kiedy zostan¹ pokazane pozo-
sta³e trzy odcinki, w tym odcinek o Pu³-
tusku.

ß

Fot. 12. Kryszta³ki aragonitu. Obraz ze skaningowego mikroskopu elektronowego.

Pami¹tkowe zdjêcie Steve»a i Arnolda nad jednym z kraterów w Morasku. Takie zdjêcia, wraz
autografami bohaterów serialu „Meteorite Man”, trafi³y do wielu kolekcjonerów meteorytów.
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Brekcje regolitowe stanowi¹ tyl-
ko trzy procent chondrytów L,
ale z pustyni pó³nocno-za-

chodniej Afryki wydostano siedem
ton takiej brekcji. Trudno znaleŸæ
kolekcjê bez okazu tego meteorytu.
Od roku 2001, w którym pojawi³o siê
czo³o lawiny NWA 869, naukowcy
ca³ego œwiata badali i opisywali to
znalezisko. Skarbnicê wiedzy wzbo-
gaci³y dwie tegoroczne publikacje.
Ich autorzy przebadali tysi¹ce okazów
i przeanalizowali wiele próbek, by po-
znaæ historiê tego meteorytu, której
niewielk¹ czêœæ tu przedstawiamy.

Zanim zosta³a meteorytem, ta ska³a
by³a czêœci¹ planetoidy, byæ mo¿e
Erosa, lub jednej z planetoid typu S
nale¿¹cych do rodziny Flory, która
mog³a powstaæ w wyniku rozpadu
cia³a macierzystego chondrytów L.
Zwi¹zek z tymi chondrytami potwier-
dzaj¹ dane chemiczne i proporcje izo-
topów tlenu. A poniewa¿ zawiera ona
s³oneczne gazy szlachetne, wiemy, ¿e
ta brekcja by³a materi¹ powierzch-
niow¹, wystawion¹ na dzia³anie wia-
tru s³onecznego, czyli brekcj¹ regoli-
tow¹. Niektóre fragmenty powsta³y
4,4 mld lat temu, a inne oko³o 1,8 mld
lat temu. Wiek tych ostatnich okru-
chów oznacza prawdopodobnie mo-
ment, gdy ciœnienie szokowe prze-
kszta³ci³o regolit w lit¹ ska³ê. Welten
et al. mówi¹ nam, ¿e po wyrzuceniu
z macierzystej planetoidy ska³a ta
podró¿owa³a przez kosmos 5 milio-
nów lat. Przypuszczaj¹, ¿e podczas tej
podró¿y, mo¿e 100000 lat temu, na-
st¹pi³o zderzenie, które ods³oni³o
wczeœniej zakryte wnêtrze. Obliczo-
no, ¿e promieñ cia³a przed wejœciem
w atmosferê wynosi³ 2,25 metra, co
odpowiada wadze miêdzy 120 a 230
ton. Wobec ³¹cznej wagi odnalezio-
nych okazów oko³o 7 ton widaæ ty-
pow¹, wysok¹ stratê wskutek ablacji
atmosferycznej.

Wiek ziemski tego meteorytu wy-
nosi mniej wiêcej 4400 lat, co loku-
je spadek w czasach historycznych,
gdy wznoszono piramidy w Gizie. To
doœæ niedawne przybycie jest zgod-
ne z niewielkim stopniem zwietrze-

nia obserwowanym w naszym mate-
riale.

Metzler et al. przeklasyfikowali
NWA 869 na chondrytow¹ brekcjê re-
golitow¹ L 3-6. Stwierdzili, ¿e sk³ad
jest nastêpuj¹cy, objêtoœciowo: 75%
okruchowej matriks, 20% chondryto-
wych fragmentów petrologicznych
typów 5 i 6, 4% chondrytowych okru-
chów pociemnia³ych szokowo, 0,9%
okruchów stopu zderzeniowego
i 0,8% chondrytowych fragmentów
typu 3. ¯elazo niklonoœne i siarczki
s¹ podrzêdnymi sk³adnikami.

Ka¿dy czytelnik prawdopodobnie
widzia³ tê matriks, ale autorzy doœæ
precyzyjnie j¹ opisuj¹, wiêc cytuje-
my ich: „Chocia¿ nazwane „okru-
chow¹ matriks” to ciasto skalne,
w którym tkwi¹ fragmenty ska³y, oka-
zuje siê tylko czêœciowo okruchowe.
Nie wydaje siê, by by³a to zwyk³a
mieszanina drobnoziarnistego gruzu
utworzonego ze zwartych litologii
wspomnianych wy¿ej, ale wydaje siê,
¿e reprezentuje dodatkow¹, specy-
ficzn¹ litologiê niskiego typu petro-
logicznego. Wmieszane s¹ izolowane
chondry o idealnych, zewnêtrznych
kszta³tach nie bêd¹ce w równowadze
chemicznej, czasem ze szklist¹ me-
zostazis”. „Przypuszczamy, ¿e ten ma-
teria³ pochodzi z regionu cia³a macie-
rzystego, który by³ tylko s³abo
skonsolidowany”. Niez³a mieszanka…

W tym cieœcie skalnym nastêpny
pod wzglêdem liczebnoœci sk³adnik
jest tak¿e najbardziej widoczny. S¹ to
jasno zabarwione, silnie zmetamorfi-
zowane fragmenty typu 5 i 6. Ten ro-
dzaj ska³y zosta³ przypuszczalnie
wykopany z g³êbi uwarstwionego cia-
³a macierzystego. Chondry trudno
tam zobaczyæ, a okruchy s¹ upstrzo-
ne br¹zowymi plamkami rdzy.

Wszystkie pociemnia³e szokowo
fragmenty znalezione przez zespó³
Metzlera dozna³y szoku, zanim zosta-
³y wcielone do ostatecznej mieszani-
ny. Jest wiele ró¿nych typów petro-
logicznych od 6 do mniej ni¿ 3.5.
Autorzy sugeruj¹, ¿e pociemnienie
jest wynikiem mobilizacji metalu
i siarczków przez ciep³o i ciœnienie

wytworzone przez szok. Te ciemne
fragmenty s¹ czêsto otoczone brunat-
nymi tlenkami, poniewa¿ znajduj¹cy
siê w nich metal ³atwo rdzewieje.

Od lat niektórzy z nas nazywaj¹
niektóre, rzadko spotykane okruchy
o jasnej barwie, niewielkiej zawarto-
œci metalu i ma³o zró¿nicowanej
strukturze, „achondrytowymi inklu-
zjami”. Metzler et al. przebadali kil-
kanaœcie tych inkluzji i stwierdzili, ¿e
s¹ to fragmenty ró¿nych rodzajów sto-
pu zderzeniowego. Sk³ad chemiczny
i proporcje izotopów tlenu wskazuj¹,
¿e niektóre s¹ zrekrystalizowanym
stopem ca³ej chondrytowej ska³y.
Zosta³y one silnie zubo¿one w metal,
za co odpowiadaj¹ dwa ró¿ne mecha-
nizmy. Jedna próbka ma jednak izo-
topy tlenu wskazuj¹ce, ¿e przynaj-
mniej czêœciowo sk³ada siê z obcego
materia³u pochodz¹cego z uderzaj¹-
cego cia³a.

Badacze udokumentowali obec-
noœæ w NWA 869 szeregu innych
sk³adników, jak mikrobrekcja, w któ-
rej wystêpuje brak równowagi che-
micznej, obiekty zawieraj¹ce SiO

2

i obiekty bogate w glin, które nie s¹
CAI. Zachêcamy zainteresowanych
czytelników do zapoznania siê z tymi
publikacjami, by zobaczyæ inne
szczegó³y, metody, inne odkrycia i to,
co jeszcze pozosta³o do zbadania
w tej szczególnej skale z kosmosu.
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NWA 869: rarytas dostêpny dla ka¿dego
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Dr Roger Warin jest emerytowanym
chemikiem. John Kashuba jest emery-
towanym in¿ynierem budownictwa.
Roger jest prezesem najstarszego klu-
bu mi³oœników minera³ów w Belgii,
Association des géologues amateurs de
Belgique, i redaktorem ich comiesiêcz-
nego, 24-stronicowego  biuletynu Mi-
nibul.

Jasne i ciemne fragmenty zdobi¹ tê p³ytkê NWA 869. P³ytka ma 19 cm d³ugoœci.

Jasno zabarwione okruchy to fragmenty silnie zmetamorfizowanej
ska³y z g³êbszych warstw cia³a macierzystego chondrytów L.

Jest to pociemnia³y szokowo okruch chondrytu
L. Utleniona otoczka jest g³ównie w samym
okruchu, ale rozci¹ga siê na otaczaj¹ce ciasto
skalne.

ß

W tym fragmencie p³ytki cienkiej w œwietle przechodz¹cym widaæ trzy rodzaje ska³y. Z lewej ciem-
na matriks zawiera dobrze wyodrêbnione chondry. Jasno zabarwiona inkluzja rozci¹ga siê w dó³
od prawej górnej czêœci i wskazuje na inn¹ jasn¹ inkluzjê. S¹ one otoczone przez typowe dla NWA
869 okruchowe ciasto skalne.
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Tylna strona ma³ego, orientowanego okazu NWA 869. Zawiniête brzegi
niemal spotykaj¹ siê w pobli¿u œrodka.

Stop zderzeniowy po prawej ukazuje ró¿ne tekstury krystalizacji. Z lewej
jest ciasto skalne typowe dla NWA 869. P³ytka cienka w œwietle przecho-
dz¹cym.

Stop zderzeniowy po lewej zawiera fragmenty chondr i minera³ów wraz
z niewielk¹ iloœci¹ metalu (wyd³u¿one, czarne b¹ble). P³ytka cienka
w œwietle przechodz¹cym przy skrzy¿owanych polaroidach.

Jeden z kilku przerostów metalu z troilitem w towarzystwie fragmentu
stopu zderzeniowego. (Nie myliæ ze „spienionym troilitem” znalezionym
przez Metzler et al.) Ten b¹bel ma 1,5 mm d³ugoœci.

Olsztyñski grunt ksiê¿ycowy pochodzi z próbek przywiezionych na Ziemiê
przez za³ogê statku Apollo 11 — pierwszych ludzi, którzy wyl¹dowali na
Ksiê¿ycu. Okruchy gruntu zatopione w przezroczystej kapsule oraz flaga
polska, która by³a na Ksiê¿ycu, zosta³y przekazane przez prezydenta Stanów
Zjednoczonych Richarda Nixona przewodnicz¹cemu Rady Pañstwa prof.
Henrykowi Jab³oñskiemu. Do Planetarium Lotów Kosmicznych zosta³y prze-
kazane 5 wrzeœnia 1973 przez zastêpcê przewodnicz¹cego Rady Pañstwa
prof. Janusza Groszkowskiego w czasie uroczystego otwarcia miêdzynaro-
dowego kongresu kopernikowskiego Colloquia Copernicana.

J.B.
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W listopadzie 1969 r. prezy-
dent Nixon poleci³ NASA
przygotowanie próbek

z materia³u ksiê¿ycowego przywiezio-
nego przez Apollo 11, które mog³yby
zostaæ podarowane ka¿demu z 50 sta-
nów USA plus Dystrykt Columbia, oraz
krajom ca³ego œwiata. Trzy lub cztery
okruchy ska³ ksiê¿ycowych zosta³y
umieszczone w akrylowej kopule
o œrednicy 1 cala i wysokoœci 1 cala
(fot. 1). Kopu³ê umieszczono na drew-
nianej p³ytce razem z flag¹ stanu, lub

kraju przeznaczenia, która polecia³a na
Ksiê¿yc na statku Apollo 11 (fot. 2).
Napis na p³ytce mówi³:

Podarowa³ narodowi (stanu lub kra-
ju) Richard Nixon, prezydent Stanów
Zjednoczonych Ameryki

Dodatkowy napis informowa³, ¿e te
próbki Ksiê¿yca zosta³y zebrane przez
wyprawê Apollo 11, która zawioz³a na
Ksiê¿yc tak¿e tê flagê.

Przeznaczone na prezenty próbki
z A-11 wa¿y³y ³¹cznie 8,5 grama; tro-
chê mniej ni¿ trzecia czêœæ uncji spo-
œród 21,6 kg (47,5 funta) wiêc wagowo
oko³o 0,0004% wszystkich próbek
przywiezionych przez za³ogê Apolla 11.
Próbki do podarowania przygotowano
z próbki ksiê¿ycowej 10085, która by³a
wiêksz¹ od 1 mm odsian¹ frakcj¹ gruntu
zebranego i wykorzystanego do ochro-
ny próbek ska³ przywiezionych w  Po-
jemniku na próbki Apolla #1. Ka¿da
podarowana próbka sk³ada siê z trzech
lub czterech okruchów ksiê¿ycowych
ska³ o maksymalnych wymiarach od 2

do 5 mm (fot. 1) umieszczonych
w akrylowej kopu³ce o œrednicy 0,75
cala i wysokoœci 5/8 cala. Wagi próbek
waha³y siê od 0,030 do 0,052 g.

Pod koniec wyprawy Apollo 17
Gene Cernan i Jack Schmitt podnieœli
kamieñ, który nazwali „Kamieñ dzieci
œwiata” znany tak¿e pod nazw¹ „Ka-
mieñ dobrej woli”. Ten okaz zebrano
w duchu pokoju, by podzieliæ siê nim
z dzieæmi œwiata. Okruchy tego kamie-
nia przymocowano do p³ytki (fot. 3)
z napisem:

Ten okruch jest czê-
œci¹ kamienia z doliny
Taurus Littrow na Ksiê-
¿ycu. Jest przekazywa-
ny jako symbol jednoœci
ludzkich dzia³añ i niesie
ze sob¹ nadziejê amery-
kañskiego narodu na po-
kój na œwiecie.

P³ytka by³a „podaro-
wana narodowi (stanu
lub kraju) przez
NASA”.

Kamieniowi „Dzieci
Œwiata” NASA przypi-
sa³a numer 70017 (fot.

4). Próbki z Apolla 17, podobnie jak te
z Apolla 11, zosta³y podarowane 50 sta-
nom USA, dystryktowi Columbia i 142
krajom. £¹czna waga podarowanych
próbek wynosi 212,4 g, nieco mniej ni¿
pó³ funta z dostêpnych 110,5 kg (243
funty). Jest to tylko 0,002% wagowo
próbek przywiezionych przez za³ogê
Apolla 17. Poszczególne próbki z ka-
mienia 70017, ka¿da œrednio nieco po-
wy¿ej 1 grama, o kszta³tach prawie
równo-wymiarowych, zalano ¿ywic¹
akrylow¹ i umocowano na p³ytce (fot.
5). Wszystkie powierzchnie s¹ œwie¿o
roz³upane. Ka¿dy kawa³ek znajduje siê
w akrylowej kopule o œrednicy 2 cali
i wysokoœci 1,5 cala; zakrzywienie ko-
pu³y powiêksza okruch mniej wiêcej
dwukrotnie. Kamieñ 70017 jest licz¹-
cym 3,67 miliarda lat bazaltem ilmeni-
towym znalezionym ko³o l¹downika
ksiê¿ycowego. Ten wa¿¹cy 2,957 kg
kamieñ jest œrednioziarnisty i ma licz-
ne, nieregularne pustki (fot. 5). Oko³o
po³owy ska³y objêtoœciowo stanowi pi-

roksen o silnie strefowej budowie, od
pigeonitu do augitu, wraz z plagiokla-
zem i ilmenitem wystêpuj¹cym w pra-
wie jednakowych iloœciach. Œladowe
iloœci oliwinu wystêpuj¹ w piroksenie.
Armacolit, nowy minera³ znaleziony
w bazaltach Apolla 11 i nazwany na
czeœæ Armstronga, Aldrina i Collinsa,
w tym bazalcie z Apolla 17 równie¿ jest
obecny. Du¿y fragment tego kamienia
jest na wystawie w Virginia Air and
Space Museum w Hampton w Wirgi-
nii. P³ytka cienka z tego kamienia jest
czêœci¹ edukacyjnego zestawu p³ytek
cienkich, który mo¿na wypo¿yczyæ na
krótki czas do wykorzystania podczas
uniwersyteckich zajêæ z mikroskopami
petrograficznymi.

S¹ to jedyne próbki z wypraw Apol-
lo, które NASA podarowa³a i do któ-
rych nie zachowuje ju¿ prawa w³asno-
œci. Dodatkowe informacje i o tych
próbkach i o edukacyjnym zestawie
p³ytek cienkich znajduj¹ siê na stronie
JSC Curation, na podstronach Lunar
Compendium i Apollo Sample Cata-
logs. http://curator.jsc.nasa.gov/lunar/
index.cfm

PóŸniejsza historia podarowanych
próbek by³a sprawdzana. Najbardziej
zwracaj¹ uwagê dobrze udokumento-
wane wydarzenia zwi¹zane z próbk¹
Hondurasu. W 1998 r. Biuro Inspekto-
ra Generalnego NASA (OIG) da³o og³o-

(Artyku³ z kwartalnika METEORITE Vol. 17 No. 3. Copyright © 2011 ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES)

Dary Apolla
Gary Lofgren

Fot. 1. Cztery ma³e okruchy próbki 10085 z Apolla 11 w akrylowej
kopu³ce, gotowe do umocowania na p³ytce z flag¹. Fot. autor.

Fot. 2. P³ytka z próbk¹ z Apolla 11 umocowan¹
wraz z flag¹ danego kraju, która polecia³a z wy-
praw¹ Apolla 11, oraz z etykietk¹ z opisem.
Na tym zdjêciu jest p³ytka podarowana Fran-
cji. Fot. NASA S70-21568.
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szenie jako fikcyjna firma o nazwie
John’s Estate Sales, której przedstawi-
ciel Tony Coriasso chcia³ kupiæ próbki
ksiê¿ycowe. By³a to próba powstrzy-
mania narastaj¹cego obiegu wystawia-
nych na sprzeda¿ fa³szywych próbek
ksiê¿ycowych, w postaci operacji pod
kryptonimem „Lunar Eclipse”. Do OIG
przy³¹czy³y siê w koñcu dwie inne
agencje USA: Inspekcja Poczty i Urz¹d
Celny.

Na to og³oszenie odpowiedzia³ pe-
wien biznesmen z Miami oferuj¹c na
sprzeda¿ próbkê ksiê¿ycow¹ za 5 mi-
lionów dolarów. Okaza³o siê, ¿e jest to
próbka z Apolla 17, która zosta³a poda-
rowana Hondurasowi. Próbka wci¹¿
by³a przymocowana do oryginalnej
p³ytki. Znik³a ona z pa³acu prezydenc-
kiego w Hondurasie na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych. Biznesmen, Alan
Rosen, kupi³ tê próbkê w 1996 r. od
pu³kownika armii Hondurasu Roberto
Argurcia Ugarte za 15000 dolarów go-
tówk¹ i inne towary o podobnej lub
wy¿szej wartoœci.

Chocia¿ prawo USA zabrania pry-
watnego posiadania ksiê¿ycowych pró-
bek Apolla, przeprowadzone przez Ro-
sena œledztwo wykaza³o, ¿e ten materia³
ksiê¿ycowy by³ w³asnoœci¹ rz¹du Hon-
durasu, a wiêc nie podlega³ temu zaka-
zowi. Rosen wypo¿yczy³ czêœæ kamie-
nia ksiê¿ycowemu geologowi, który
sprawdzi³, ze jest to próbka z Apolla 17.
Znajduj¹cy siê w Houston detektyw
Joseph Gutheinz pracuj¹cy dla OIG
przyniós³ mi próbkê, by uzyskaæ nie-
zale¿n¹ weryfikacjê. Obejrza³em prób-

kê i wyraŸnie by³ to, zatopiony w ¿ywi-
cy, jeden z fragmentów próbki ksiê¿y-
cowej 70017, które przygotowywali-
œmy do rozdania. Tylna strona
akrylowej kopu³ki by³a zeszlifowana,
by wyeksponowaæ próbkê, której po-
wierzchnia by³a pokryta grafitem i przy-
gotowana do analizy mikrosond¹ elek-
tronow¹. Mog³em potwierdziæ, ¿e ta
próbka pochodzi³a z Kamienia Dobrej
Woli 70017.

W paŸdzierniku 1998 r. tajnym agen-
tom, którzy byli przekonani, ¿e próbka
ksiê¿ycowa jest fa³szywa, udostêpnio-
no skrytkê Rosena w bankowym sejfie
i pokazano p³ytkê z Hondurasu. P³ytka
zosta³a natychmiast skonfiskowana
przez agentów celnych, poniewa¿ zo-
sta³a przeszmuglowana do USA bez
odpowiedniej deklaracji w formula-
rzach s³u¿by celnej, czego wymaga pra-
wo. Latami Rosen dowodzi³ w s¹dzie,
¿e jest legalnym w³aœcicielem obiektu.
S¹d federalny w Miami zdecydowa³
jednak, ¿e p³ytka jest wci¹¿ w³asnoœci¹
rz¹du Hondurasu. Rosen nie zosta³
oskar¿ony o pope³nienie przestêpstwa.
Administrator NASA, Sean O’Keefe,
uroczyœcie przekaza³ w Waszyngtonie
próbkê ksiê¿ycow¹ ambasadorowi
Hondurasu, Mario Canahuati.

Jest wiele innych anegdotycznych
opowieœci o próbach sprzeda¿y ska³
ksiê¿ycowych podarowanych innym
krajom. ¯adna jednak nie jest tak do-
brze udokumentowana, jak sprawa p³yt-

ki z Hondurasu. Jeden z kolegów mówi³
mi, ¿e ktoœ próbowa³ sprzedaæ próbkê
z Pakistanu do British Museum, ale
spotka³ siê z odmow¹. S³ysza³em tak-
¿e, ¿e próbka na p³ytce by³a w restau-
racji w jednym z kasyn w Las Vegas,
ale nie uda³o mi siê tego potwierdziæ.

Joseph Gutheinz odszed³ z NASA
i prowadzi zajêcia z metod œledczych
na uniwersytecie. Jednym z zadañ dla
studentów jest zlokalizowanie próbek
przekazanych poszczególnym stanom
na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych. Za-
danie to okaza³o siê trudnym proble-
mem dochodzeniowym. Wiele stano-
wych p³ytek trudno by³o zlokalizowaæ.
Najczêœciej nie ma ich w najbardziej
logicznym muzeum, ale znajduj¹ siê
w magazynach w muzeach lub budyn-
kach w³adz stanowych. Otrzymywa³em
telefony od kilkunastu z tych studen-
tów w trakcie prowadzonych przez nich
poszukiwañ, ale nie mog³em pomóc, bo
NASA nie œledzi umiejscowienia tych
podarowanych próbek. W niektórych
stanach te dzia³ania zyska³y spore za-
interesowanie mediów. Znajomi czêsto
dzwoni¹ do mnie, gdy widz¹ jedn¹
z tych p³ytek na wystawie w naszym
kraju, czy nawet za granic¹. Jeden z ko-
legów zapewnia³ mnie podczas  ostat-
nich wakacji, ¿e próbka z Apolla 17 po-
darowana Rwandzie jest na wystawie
w muzeum w tym kraju. Ponadto nie-
którzy uniwersyteccy badacze ska³ ksie-
¿ycowych, którzy niewiele wiedz¹ o na-

Fot. 3. P³ytka z próbk¹ z Apolla 17 przymoco-
wan¹ wraz z p³ytk¹ z opisem i flag¹ stanu USA
lub kraju, która lecia³a z wypraw¹ Apollo 17.
Zdjêcie przedstawia p³ytkê podarowan¹ stano-
wi Nowy Meksyk. Zdjêcie NASA S73-22968

Fot. 4. Zdjêcie 70017 zrobione w Lunar Receiving Laboratory przed podzieleniem ska³y na próbki
do podarowania i do badañ naukowych. Zdjêcie NASA S73-22968.
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turze tych podarowanych próbek, kon-
taktuj¹ siê ze mn¹, gdy s¹ pytani przez
tych studentów. Mogê tylko poradziæ,
by sprawdzali stanowe muzea i budyn-
ki w³adz stanowych.

Wyra¿ane przez NASA OIG zanie-
pokojenie sprzeda¿¹ fa³szywych próbek
ksiê¿ycowych pozostaje aktualne. Ba-
da³em wiele rzekomych próbek ksiê¿y-
cowych oferowanych na sprzeda¿ na
Ebayu i ¿adna z nich nie by³a praw-
dziw¹ próbk¹ ksiê¿ycow¹. Jedn¹ z pró-
bek wystawionych na sprzeda¿, jako
ksiê¿ycowa, przyniós³ mi do sprawdze-
nia agent FBI. By³ to kawa³ek jaskra-
wo czerwonej lawy powszechnie u¿y-
wanej jako kamienie do ogródka. Jest
te¿ szereg prób sprzeda¿y pami¹tek,
które wed³ug sprzedaj¹cych zawieraj¹
próbki ksiê¿yca podarowane ró¿nym
osobom, zwykle ju¿ nie ¿yj¹cym, za-
trudnionym w programie Apollo. Zwy-
kle twierdzi siê, ¿e zosta³y one podaro-
wane tym osobom przez jednego

z astronautów. Udowod-
niono, ¿e ¿adna z tych
pami¹tek nie zawiera³a
prawdziwych próbek
ksiê¿ycowych. S¹dzê, ¿e
to dobrze œwiadczy
o skutecznoœci pocz¹t-
kowego dokumentowa-
nia i troskliwego zajmo-
wania siê próbkami
ksiê¿ycowymi w Lunar
Receiving Laboratory
oraz póŸniejszej opieki
nad nimi przez ostatnie
42 lata.

Ostatni program darów? W 2005
roku Kongres stworzy³ program nagród
Ambasadorów Eksploracji. Wybrano
41 osób które mia³y otrzymaæ próbkê
Ksiê¿yca zatopion¹ w ozdobnej opra-
wie (fot. 6). Obdarowani mogli wyzna-
czyæ muzeum lub podobn¹ instytucjê,
w której próbka by³aby na wystawie.
NASA nastêpnie przygotowywa³a d³u-

goterminow¹, odna-
wialn¹ umowê u¿ycze-
nia ze wskazan¹
instytucj¹, a co wa¿niej-
sze, NASA zachowywa-
³a prawo w³asnoœci tych
próbek. Ka¿da próbka
by³a zatopiona w akry-
lowej kopu³ce (fot. 7).
Na liœcie obdarowanych
znajduj¹ siê wszyscy
astronauci programów
Apollo, Gemini i Mercu-
ry, 2 dyrektorów lotów
(Chris Kraft i Gene
Kranz) i jedna osoba
spoza NASA, Walter
Cronkite. NASA przy-
zna³a tak¿e nagrodê
Ambasadora Eksplora-
cji prezydentowi Kenne-
dy’emu. Jego córka, Ca-
roline, da³a tê nagrodê na
wystawê w Rice Univer-
sity, gdzie jej ojciec we-
zwa³ NASA w latach
szeœædziesi¹tych do zor-
ganizowania wyprawy
na Ksiê¿yc i bezpieczne-
go powrotu.

Dr Gary Lofgren jest
kustoszem próbek ksiê-
¿ycowych od roku 1997
do dziœ. Podczas 43-let-
niej kariery w NASA
uczestniczy³ w geolo-

Fot. 7. Zbli¿enie zatopionej próbki ksiê¿ycowej Nagrody Amba-
sadora ukazuj¹ce podpis. Zdjêcie NASA.

Fot. 6. Nagroda Ambasadora Eksploracji, któr¹ otrzyma³ astro-
nauta A-16 John Young. Jest na wystawie w Houston Museum
of Natural History. Zdjêcie NASA.

Fot. 5. Zbli¿enie fragmentu ska³y 70017 zatopionego w akrylo-
wej kopu³ce typu mocowanego na p³ytkach A-17. Zdjêcie autora.

gicznym treningu astronautów Apolla
i wstêpnym badaniu próbek ksiê¿yco-
wych po ich przywiezieniu na Ziemiê.
Jako naukowiec zajmuj¹cy siê plane-
tami prowadzi³ eksperymentalne bada-
nia bazaltów ksiê¿ycowych i meteory-
towych chondr.

Od redaktora:
Do momentu zamkniêcia tego nu-

meru nie uda³o siê ustaliæ, gdzie znaj-
duje siê p³ytka z próbk¹ z Apolla 17 po-
darowana Polsce. Prowadz¹cy stronê
http://www.collectspace.com/resour-
ces/moonrocks_goodwill.html poinfor-
mowa³, ¿e próbkê z Apolla 17 otrzy-
ma³ Przewodnicz¹cy Rady Pañstwa,
prof. Henryk Jab³oñski, 16 lipca 1973
r. Zbieraj¹c informacje o próbkach
Amerykanie dostali wiadomoœæ, ¿e obie
próbki s¹ w Olsztyñskim Planetarium.

„...in 2009 an Associated Press re-
porter (Monika Scislowska) said both
Apollo 11 and Apollo 17 samples were
at the planetarium”

Tymczasem Olsztyñskie Planeta-
rium, wówczas jeszcze Planetarium
Lotów Kosmicznych w Olsztynie,
otrzyma³o tylko próbkê z Apolla 11.
Jeœli ktoœ s³ysza³ coœ o losie drugiej
próbki, bêdê wdziêczny za wiadomoœæ.
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Skoro to czytasz, to prawdopodob-
nie mo¿na bez wiêkszego ryzy
ka stwierdziæ, ¿e meteoryty choæ

trochê ciebie interesuj¹. Mo¿e nawet
sporo wiesz na ten temat, a jeœli tak, to
jest szansa, ¿e doœæ dobrze rozumiesz
zjawiska fizyczne wywo³ane wejœciem
meteoroidu w atmosferê. Wiesz na
przyk³ad, ¿e zwi¹zane z tym zjawisko
bolidu mo¿e mieæ jasnoœæ wiêksz¹ ni¿
planeta Wenus; bolid mo¿e osi¹gn¹æ
jasnoœæ Ksiê¿yca w pe³ni, a nawet ry-
walizowaæ pod wzglêdem jasnoœci z sa-
mym S³oñcem. A gromy dŸwiêkowe,
tak potê¿ne, ¿e wywo³uj¹ dr¿enie zie-
mi i powoduj¹ drganie i pêkanie szyb
w oknach, nie s¹ dla ciebie ¿adnym za-
skoczeniem jako mo¿liwy skutek takie-
go zjawiska. (Jeœli masz odpowiedni
wiek, by nale¿eæ do “the boomers”, to
z pewnoœci¹ wiesz, jak brzmi grom
dŸwiêkowy!) Prawdopodobnie mo¿na
spokojnie siê za³o¿yæ, ¿e twoim marze-
niem jest mieæ szczêœcie i byæ œwiad-
kiem takiego spektaklu. Wcale nie by-
³oby to dla ciebie przera¿aj¹ce. Przyznaj
siê. Podoba³oby ci siê to!

Jak by to jednak wygl¹da³o dla
kogoœ, kto urodzi³ siê sto lat wczeœniej?
Kto prawdopodobnie nigdy nie s³ysza³
okreœlenia „bolid” i zna³ tylko niewin-
nie brzmi¹ce „spadaj¹ce gwiazdy” jako
pospolite okreœlenie meteorów?
A „grom dŸwiêkowy”? Nie ma o czym
mówiæ. Te s³owa by³yby kompletnie
obce. WyobraŸ sobie, ¿e ¿yjesz w tam-
tych czasach i w zasadzie nie wiesz nic
o rzeczywistej naturze meteorytów i ich
spadaniu. Trudno oczyœciæ umys³ ze
wszystkiego, co wiemy o takim zjawi-
sku, choæby z lektury tego czasopisma,
ale spróbuj to zrobiæ i zastanów siê, co
mo¿na by³o wtedy pomyœleæ o takim
zjawisku widz¹c go. Czy podoba³oby
siê tobie?.... Chyba nie.

Bez komfortu wiedzy i spokoju wy-
nikaj¹cego z rozumienia, widowisko
wielkiego meteoru przybra³oby zupe³-
nie inne znaczenie. Tym bardziej, gdy-
by siê wydarzy³o w samym œrodku ci-
chej, mroŸniej, zimowej nocy, gdy

wszyscy œpi¹. WyobraŸ sobie tylko, ¿e
œwiat³o niemal tak jasne, jak w œrodku
dnia, nagle zalewa twój pokój i budzi
ciê. Co wiêcej, widzisz, ¿e to œwiat³o
siê porusza! Nie ma te¿ sta³ej jasnoœci.
Kilkakrotnie rozpala siê jeszcze jaœniej
i… znika. Ten dziwny bzycz¹cy, œwisz-
cz¹cy dŸwiêk, przypominaj¹cy rój psz-
czó³, albo syk gor¹cego metalu wk³a-
danego do wody, te¿ znika i powraca
spokój. Wyskakujesz z ³ó¿ka i biegniesz
do okna, by wyjrzeæ, co siê dzieje.
Wszystko wygl¹da normalnie. Nic siê
nie pali, ani drzewa, ani dom. Pod³oga
jest zimna, ty te¿, wiêc wracasz do mi-
³ego ciep³a ³ó¿ka. Le¿ysz próbuj¹c po-
j¹æ, o co chodzi, gdy nagle… BUM!
BUM! BUM! Dom dr¿y od eksplozji,
które wstrz¹saj¹ chyba ca³¹ ziemi¹.
Jeszcze raz wyskakujesz, by wyjrzeæ na
zewn¹trz, ale tak samo, jak przedtem,
niczego nie widaæ. Nie masz pojêcia,
co siê przed chwil¹ wydarzy³o, ale
wiesz jedno. Nie podoba ci siê to.

Dla tych, którzy by przypadkiem nie
spali i byli w tym czasie na zewn¹trz,
widowisko by³oby prawdopodobnie
jeszcze bardziej denerwuj¹ce. Widzie-
liby poruszaj¹c¹ siê kulê œwiat³a szyb-
ko jaœniej¹c¹, by znacznie przewy¿szyæ
jasnoœci¹ Ksiê¿yc w pe³ni, zbyt jasn¹,
by na ni¹ patrzeæ i zmieniaj¹c¹ noc

w dzieñ. Jako ranne ptaszki prawdopo-
dobnie ogl¹dali czasem „spadaj¹ce
gwiazdy”, ale nigdy coœ takiego jako
to! Kilka chwil póŸniej s³yszeliby i na-
wet czuli potê¿ne wstrz¹sy, g³oœniejsze
i bardziej przera¿aj¹ce ni¿ jakikolwiek
grzmot, który dot¹d s³yszeli. Grzmot?
Z czystego, rozgwie¿d¿onego nieba?
Jak to mo¿liwe? Nie, to nie by³ grzmot.
To musia³o byæ coœ innego. Mo¿e to
wielki ogieñ z niebios og³aszany przez
tr¹bê archanio³a Gabriela? Czy móg³ to
byæ … koniec œwiata?

Chocia¿ dla ciebie, jako osoby zain-
teresowanej meteorytami, mo¿e to
brzmieæ melodramatycznie, wielu
œwiadków rzeczywiœcie o tym myœla-
³o. Dla osób ¿yj¹cych w owych czasach,
nie zaznajomionych, co zrozumia³e, ze
sprawami meteorytyki, musia³o to byæ
doprawdy przera¿aj¹ce doznanie! Ni-
gdy nie widzieli oni ani nie s³yszeli cze-
goœ podobnego, a wielu z nich nie przy-
chodzi³o do g³owy ¿adne inne
wyt³umaczenie. Musia³ to byæ ten ko-
niec! Istotnie zapisane relacje licznych
œwiadków pokaza³y, ¿e wówczas s¹dzili
oni, ¿e to jest najbardziej prawdopodob-
ne wyjaœnienie tego, co widz¹.

W rzeczywistoœci by³ to kilkumetro-
wej œrednicy kawa³ ska³y z pasa plane-
toid przybywaj¹cy z wizyt¹. Kiedyœ

Meteoryt Paragould
(Koniec œwiata?)

Robert Woolard

(Artyku³ ukaza³ sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 4. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

Fot. 1. Pierwszy znaleziony okaz ze spadku Paragould. Katalog # USNM 921, Smithsonian Col-
lection.
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dawno temu przypadkowe zderzenie,
albo perturbacja orbity, skierowa³y go
na tê fataln¹ trajektoriê, która doprowa-
dzi³a ostatecznie do zakoñczenia jego
orbitalnej karuzeli wokó³ S³oñca. Jego
przybycie nast¹pi³o o 4.08 rano, 17 lu-
tego 1930 r. (zbiegiem okolicznoœci
akurat nastêpnego dnia Clyde Tom-
baugh odkry³ Plutona). Wtedy w³aœnie
ogromny bolid, obserwowany z po-
wierzchni tysiêcy mil kwadratowych
obejmuj¹cej centralne stany USA, jak
Indiana, Illinois, Tennessee, Missouri,
Kansas i oczywiœcie Arkansas, zap³on¹³
w ziemskiej atmosferze. Przed uderze-
niem w ziemiê bry³a rozpad³a siê na
kilkanaœcie czêœci. S³yszano trzy gro-
my dŸwiêkowe wskazuj¹ce na co naj-
mniej trzy du¿e fragmenty, prawdopo-
dobnie z innymi, mniejszymi.

Mieszkañcy Arkansas i Missouri
zauwa¿yli, ¿e niebo rozjaœni³o siê, po
czym nast¹pi³ grzmot i wstrz¹s ziemi
w momencie uderzenia. Zwierzêta wpa-
d³y w pop³och i niemal wszyscy w Pa-
ragould zerwali siê z ³ó¿ek. Poni¿sze
cytaty opisów zjawiska, przekazanych
przez niektórych obserwatorów, poka-
zuj¹, jak ogromne wra¿enie musia³o
wywo³aæ to zjawisko:

„Ko³o Gainesville, w Arkansas, far-
mer Marvin Penny ubiera³ siê, gdy us³y-
sza³ trzask eksplozji, jak mu siê zda-
wa³o, prosto nad jego domem.
Natychmiast wybieg³ na dwór i us³y-
sza³ ha³as jak przewalaj¹cy siê grzmot

i na pó³nocnym wschodzie i na po³u-
dniowym zachodzie; dudnienie na NE
by³o silniejsze i trwa³o d³u¿ej. W œwie-
tle Ksiê¿yca zobaczy³ œlad „jak droga
mleczna” rozci¹gaj¹cy siê od oko³o 30°
nad horyzontem na po³udniowym za-
chodzie, ponad g³ow¹, prawie do hory-
zontu na pó³nocnym wschodzie. Œlad
by³ widoczny przez chyba piêæ minut
na NE, gdzie go by³o widaæ najd³u¿ej.
Eksplozja wystraszy³a inwentarz pana
Penny..” (Wylie).

I z notatek Niningera:
„Gdy George Mangrum szed³ ku

zachodowi we wschodniej czêœci Pa-
ragould, zauwa¿y³, ¿e za nim pojawi³o
siê œwiat³o. Odwróci³ siê i zobaczy³
bolid… Jakieœ 15 sekund póŸniej bolid
eksplodowa³. Tylna czêœæ roziskrzy³a
siê, po czym rozpad³ siê na kawa³ki,
a jedna czêœæ polecia³a dalej, w dó³, jako
kula ognia i w koñcu znik³a… za hory-
zontem. Mangrum przeszed³ kilkadzie-
si¹t metrów i us³ysza³ «wybuch dyna-
mitu» i po nim grzmot.”

Ed McDonald, zarz¹dca cmentarza,
sta³ na podwórzu… gdy zobaczy³ bo-
lid lec¹cy od pó³nocnego wschodu tu¿
nad drzewami. Potem bolid wzniós³ siê
i przelecia³ nieco na pó³nocny zachód
od domu. McDonald okreœli³ ha³as jako
„du¿o g³oœniejszy” od du¿ego samo-
chodu jad¹cego z ods³oniêtym silni-
kiem. … Zobaczy³, jak bolid znika za
drzewami oko³o 23 stopni na po³udnie
od zachodu. Wydawa³o mu siê, ¿e bo-

lid ma oko³o 6 œrednic Ksiê¿yca i nie-
bieskawe œwiat³o, jak palnik acetyleno-
wy. Œwiat³o ju¿ znik³o w momencie
„wystrza³u armatniego”, który nast¹pi³
„mo¿e 1 do 2 minut” po ukazaniu siê
meteoru.

W swojej ksi¹¿ce Thunderstones –
A Study of Meteorites Based on Falls
and Finds in Arkansas (1987) Derek
Sears tak¿e przytacza relacje œwiadków,

„Ko³o Beach Grove w Arkansas,
dwaj m³odzi mê¿czyŸni, Charlie Nor-
man i Willie Allison, wybrali siê na
ryby. Jechali wozem, gdy wokó³ zrobi-
³o siê widno; mieli wra¿enie, ¿e wid-
niej ni¿ w dzieñ. Patrz¹c w górê zoba-
czyli kulê ognia z ogonem zbli¿aj¹c¹
siê od pó³nocnego wschodu. Przelecia-
³a nad g³ow¹ i znik³a na wysokoœci oko-
³o 20 stopni na po³udniowym zacho-
dzie. Konie, przywyk³e do œwiate³
samochodowych reflektorów, nie zwró-
ci³y wiêkszej uwagi na zjawisko i ch³op-
cy jechali nie zmieniaj¹c tempa przez
jakieœ sto jardów. Wtedy przerazi³a ich
eksplozja, od której wszystko zadr¿a-
³o, jak podczas trzêsienia ziemi, a ko-
nie szarpnê³y wozem chc¹c uciekaæ.
Pierwszy wybuch dobieg³ od strony,
gdzie znikn¹³ meteor, a potem grzmot,
jakby przeje¿d¿a³ wielki poci¹g, prze-
toczy³ siê wstecz po trasie meteoru.
„Momentalnie” zagrzmia³o nad g³ow¹,
a potem na pó³nocnym wschodzie;
przewalaj¹cy siê grzmot by³ s³yszalny
chyba przez pó³ minuty. Jak mówi³
Charlie, w tym momencie Willie chcia³
zawracaæ konie i jechaæ do domu. Jed-
nak gdy uspokoili konie i zastanowili
siê chwilê, postanowili jechaæ dalej na
ryby.”

Przytoczona przez Searsa druga re-
lacja œwiadka jest bardziej smutna
i przejmuj¹ca:

„Ko³o Poplar Bluff w Missouri, oj-
ciec wraca³ od doktora. Jego dziecko
by³o powa¿nie chore i nerwy mia³ star-
gane z braku snu i ze zgryzoty. Jak po-
wiedzia³, „szed³em drog¹ i nagle zie-
miê zala³o tak jasne œwiat³o, jak
w dzieñ. Spojrza³em na Ksiê¿yc i zo-
baczy³em kulê ognia z d³ugim, ogni-
stym ogonem zbli¿aj¹c¹ siê ze wscho-
du. Wydawa³o siê, ¿e leci prosto na
mnie, wiêc pobieg³em, by zejœæ jej
z drogi, ale tu¿ przed spadniêciem na
mnie rozprys³a siê w p³omieniach i zni-
k³a. Gdzieœ po minucie ziemia zadr¿a-
³a, jakby by³o trzêsienie ziemi. Gdy
dotar³em do domu, ¿ona p³aka³a i mó-
wi³a, ¿e jest przekonana, ¿e to by³ znak,

Fot. 2. Widok z boku na masywny, wa¿¹cy 800 funtów meteoryt Paragould. Zdjêcie za zgod¹
Arkansas Center for Space and Planetary Sciences zrobi³ Robert Beauford.
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¿e nasze dziecko umiera, i straciliœmy
nasze dziecko cztery dni po tym, jak to
siê zdarzy³o.” (Chocia¿ oczywiœcie ten
bolid nie mia³ zupe³nie ¿adnego wp³y-
wu na ludzkie losy, to dla tych bied-
nych rodziców jego pojawienie siê
wygl¹da³o na koniec œwiata.)

Poniewa¿ spadek tego meteorytu by³
tak dramatycznie zauwa¿alnym zdarze-
niem, by³o wielu œwiadków, którzy
mogli dostarczyæ bardzo szczegó³o-
wych informacji o nim. Wykorzystuj¹c
te dane H. E. Nelson i W. J. Thomsen
zdo³ali obliczyæ pierwotn¹ orbitê Para-
gould przed jego fatalnym spotkaniem
z Ziemi¹. Nie by³o zaskoczeniem, ¿e
wynik pokaza³, i¿ ten meteoroid pocho-
dzi³ z pasa planetoid.

W ci¹gu nastêpnego miesi¹ca odna-
leziono przynajmniej cztery okazy me-
teorytu Paragould. Pierwszy kamieñ
znalaz³ kilka godzin po spadku farmer
nazwiskiem Raymond Parkinson. Za-
uwa¿y³ on za koœcio³em Baptystów dó³
o g³êbokoœci 34 cali, i ogl¹daj¹c go
dok³adnie znalaz³ le¿¹cy w nim mete-
oryt wa¿¹cy 80 funtów. W opisie zna-
leziska czytamy, ¿e meteoryt by³: „zna-
leziony g³adk¹ stron¹ do do³u
i chropowat¹, czyli tyln¹, do góry”.
Z tego opisu wynika, ¿e kamieñ by³,
przynajmniej w pewnym stopniu, orien-
towany. Nininger bada³ ten dó³, z któ-
rego pan Parkinson wyci¹gn¹³ kamieñ.
Stwierdzi³, ¿e by³ on odchylony o ~ 40°
od pionu, a jego oœ le¿a³a dok³adnie
w kierunku NE – SW.

Wkrótce po jego odnalezieniu pan
Parkinson wypo¿yczy³ meteoryt do
Paragould High School, gdzie le¿a³ on
przez pewien czas na wystawie. By³o
tak do czasu, gdy dyrektor szko³y i za-
razem nauczyciel przedmiotów œci-
s³ych, L.V. Rhine, potajemnie sprzeda³
okaz Stuartowi H. Perry z Adrian w Mi-
chigan, wysy³aj¹c go ekspresem
w skrzynce od maszyny do pisania. Pan
Perry podarowa³ meteoryt póŸniej Uni-
ted States National Museum (USNM
no. 921). Zaraz po spadku meteoryt
wa¿y³ 80 funtów i by³ przypuszczalnie
ca³kowitym okazem, ale zanim pan
Perry zosta³ jego w³aœcicielem, ktoœ
od³upa³ oko³o 5-6 funtów z jednej stro-
ny kamienia. Gdy Parkinson dowiedzia³
siê o tej nieuczciwej transakcji Rhine’a,
„wkroczy³ zdecydowanie do szko³y,
poszed³ do dyrektora, którego obarczy³
odpowiedzialnoœci¹ za utratê swego
meteorytu, wyprowadzi³ go na szkolny
dziedziniec i wymierzy³ karê fizyczn¹.”

(Przypuszczam, ¿e
dla pana Rhine mete-
oryt Paragould mo¿e
kojarzyæ siê z czymœ
bliskim „koñca œwia-
ta”). Ostatecznie Par-
kinson zosta³ wyna-
grodzony $300, które
zap³acono za jego
meteoryt.

Dwa inne, ma³e
kamienie znaleziono
podczas porz¹dko-
wania pobliskiego
lasku. Jeden z nich
zrobi³ pionowy, wy-
raŸnie wciêty do³ek
o g³êbokoœci oko³o
4 cali. Niew¹tpliwie,
i to jest kusz¹ce, inne
ma³e okazy wci¹¿
czekaj¹ na znalezie-
nie.

Dopiero 16 marca,
czyli po miesi¹cu, odnaleziono naj-
wiêkszy okaz. Uderzy³ on w b³otnist¹
ziemiê nasi¹kniêt¹ wod¹ deszczow¹ 2,5
mili, niemal dok³adnie na po³udniowy
zachód, od mniejszego okazu. Si³a ude-
rzenia rozchlapa³a b³oto na ponad 100
jardów. Meteoryt znaleziono na dnie
do³u o szerokoœci 8 stóp i g³êbokoœci 8
stóp. Jak pisa³ Nininger:

„Ten dó³ by³ tylko oko³o 30 stóp od
bramy pastwiska cz³owieka nazwi-
skiem Fletcher, nie wiêcej ni¿ 300 jar-
dów od jego domu. Fletcher wygl¹da³
przez okno podczas spadku, podczas
gdy jego przera¿ona ¿ona modli³a siê
na klêczkach. (Czy myœla³a, ¿e to ko-
niec œwiata?). Wiedzia³ o poruszeniu
wœród farmerów i mieszkañców mia-
sta. Musia³ wiedzieæ o znalezieniu oka-
zu Parkinsona. A jednak, gdy zauwa-
¿y³ ziej¹cy dó³ ko³o jego bramy, uzna³,
¿e wykopa³y go psy. To jego s¹siad,
W. H. Hodges, przypadkiem przeszed³
przez bramê Fletchera i zainteresowa³
siê du¿ym do³em. Przyprowadzi³ Flet-
chera na miejsce, wziêli cienk¹ tyczkê
i przez wodê i b³oto w dole zmacali
w g³êbi tward¹ bry³ê meteorytu.”

(Od autora: Czy mo¿e byæ jakieœ
pokrewieñstwo miêdzy „W.H. Hodges”
i „Eugene Hulitt Hodges”, który by³
mê¿em Elizabeth Ann Hodges uderzo-
nej meteorytem kamiennym Sylacau-
ga? Hodges to doœæ pospolite nazwisko,
ale Arkansas i Alabama geograficznie
s¹ blisko siebie, co mog³oby sprzyjaæ
mo¿liwym powi¹zaniom rodzinnym

i w rezultacie tak¿e niezwyk³emu po-
wi¹zaniu „kosmicznemu”.)

W roku 1930 ten meteoryt by³ naj-
wiêkszym znanym okazem, którego
spadanie obserwowano, a tak¿e naj-
wiêkszym, zachowanym w ca³oœci me-
teorytem kamiennym na œwiecie. Po-
trzeba by³o 5 mê¿czyzn i zaprzêgu
koni, by go wydobyæ po 3 godzinach.
H. Nininger kupi³ wiêkszy kamieñ od
Fletchera oferuj¹c $3600. Sprzeda³ go
póŸniej za $6200 Stanleyowi Fieldo-
wi, prezesowi Field Museum of Natu-
ral History w Chicago w Illinois,
a Field podarowa³ go Muzeum. Jak
czytelnicy prawie na pewno wiedz¹,
pieni¹dze ze sprzeda¿y tego meteory-
tu mia³y dla Niningera wielkie znacze-
nie. Zysk ze sprzeda¿y pomóg³ mu zre-
zygnowaæ z posady nauczyciela i da³
mu mo¿liwoœæ realizacji marzenia
o poœwiêceniu ca³ego czasu badaniom
meteorytów.

Meteoryt Paragould zosta³ sklasyfi-
kowany jako LL5. Jest silnie zbrekcjo-
wany i zachowuje dowody d³ugotrwa-
³ego bombardowania na jego
macierzystej planetoidzie maj¹c stopieñ
szokowy S4-S5. W swej pracy z 1955
roku, The Paragould Meteorite, Roy
i Wyant nastêpuj¹co opisuj¹, czêœcio-
wo, wygl¹d i morfologiê tych dwóch
kamieni:

„Mniejszy okaz jest doœæ zaokr¹glo-
ny i w przekroju z grubsza jajowaty.
Centralna czêœæ szerszego, zaokr¹glo-
nego boku ma jasn¹ barwê z powodu

Fot. 3. G³ówna masa meteorytu Paragould znów w domu i na wysta-
wie w University of Arkansas. Zdjêcie za zgod¹ Arkansas Center for
Space and Planetary Sciences zrobi³ Derek Sears.
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zupe³nego braku skorupy i jest g³adka
z bardzo nielicznymi wg³êbieniami.
Okaz ma oko³o 9 × 10 × 17cali i wa¿y
oko³o 74 funtów (fot. 1).

Wiêkszy okaz ogólnie przypomina
kszta³tem pochy³¹ piramidê, mierzy 16
× 24 × 41 cali, i pierwotnie wa¿y³ oko-
³o 820 funtów. Widaæ, ¿e w którymœ
momencie, wkrótce po odnalezieniu,
od³upano od podstawy meteorytu oko-
³o 25 funtów do g³êbokoœci przeciêt-
nie 4 cali. To uszkodzenie nie wygl¹-
da na wynik zderzenia. Jest tak¿e
z jednej strony, stykaj¹cej siê z granic¹
podstawy, nieco wklês³y trójk¹t, 17 ×
15 × 23 cale. Mo¿e to byæ miejsce,
gdzie mniejszy kawa³ek od³upa³ siê
pod koniec spadania. Praktycznie ca³a
powierzchnia meteorytu jest pokryta
skorup¹ obtopieniow¹, która jest nie-
równa, chropawa i wygl¹da jakby siê
³uszczy³a. Gruboœæ skorupy waha siê
od u³amka milimetra do ponad mili-
metr. Barwa skorupy jest czarna i sza-
ra z ciemnymi plamkami. Miejsca po-
zbawione skorupy s¹ jasnoszare
i bardziej g³adkie. Regmaglipty nie s¹
ani tak widoczne, ani tak typowe, jak
mo¿na by oczekiwaæ w przypadku
meteorytu tej wielkoœci. Te które wy-
stêpuj¹, s¹ p³ytkie i szerokie. Widaæ,
¿e niektóre ³¹cz¹ siê, tworz¹c bardziej
p³ytkie i rozleg³e zag³êbienia. Po-
wierzchnia jest upstrzona wystaj¹cy-
mi cz¹stkami metalu i troilitu (fot. 2).

Wnêtrze meteorytu jest jednolit¹
mieszanin¹ szarych i czarnych frag-
mentów, przy czym szara barwa prze-
wa¿a. Wszystkie fragmenty maj¹ na
ogó³ zaokr¹glone kszta³ty. Kamieñ jest
twardy, zwarty i daje siê piêknie pole-
rowaæ. Chondry s¹ szare, w wiêkszo-
œci kuliste i o ró¿nej wielkoœci. Dziêki
kontrastowej barwie s¹ ³atwo zauwa-
¿alne w ciemnych fragmentach. Licz-
ne czarne ¿y³ki wystêpuj¹ i blisko brze-
gu i we wnêtrzu kamienia. Poza
czarnymi ¿y³kami wnêtrze meteorytu
przecinaj¹ w¹skie, nieregularne spêka-
nia, które, jak siê wydaje, s¹ raczej skut-
kiem zderzeñ w kosmosie, a nie skut-
kiem szoku czy ciœnienia powietrza
podczas spadania meteorytu”.

Wiêkszy okaz zosta³ przetransporto-
wany w 1988 r. do biblioteki Universi-
ty of Arkansas (UA), gdzie by³ na wy-
stawie na zasadzie bezterminowego
wypo¿yczenia. 11 kwietnia 2008 r. zo-
sta³ przeniesiony na wystawê w UA Ar-
kansas Center for Space and Planetary
Science w Old Museum Building na ß

kampusie w Fayetteville. Jako rodowi-
ty mieszkaniec Arkansas cieszê siê, ¿e
meteoryt Paragould znów znajduje siê
w stanie, na który spad³. Jeszcze bar-
dziej osobisty zwi¹zek wynika z tego,
¿e ten meteoryt spad³ nieca³e 30 mil od
miasta mego dzieciñstwa i tylko 6 ty-
godni po narodzinach mego ojca.

Chocia¿ oczywiœcie nie by³by on
w stanie pamiêtaæ tego wydarzenia, to
jest pewne, ¿e jego dom i byæ mo¿e on
sam, jeœli jego ko³yska sta³a blisko okna,
by³ sk¹pany w œwietle bolidu owej nocy
tak dawno temu. Ta myœl przysz³a mi
do g³owy podczas pisania tego artyku-
³u i w jakiœ nieokreœlony i niezrozumia-
³y sposób wydaje siê wa¿na, przynaj-
mniej dla mnie. Poniewa¿ kamieñ znów
by³ w domu i na wystawie tu, w Arkan-
sas, mia³em okazjê odwiedziæ i dotkn¹æ
meteoryt Paragould. Jest to piêkny ka-
mieñ (fot. 3).

Jak wspomnia³em wy¿ej, prawdopo-
dobnie jest trochê ma³ych okazów me-
teorytu Paragould, których nigdy nie
znaleziono. Niedawno skontaktowa³o
siê ze mn¹ ma³¿eñstwo przekonane, ¿e
podczas szukania grotów strza³ ko³o
ma³ej osady Finch w Arkansas znaleŸli
oni z pó³ tuzina ma³ych okazów tego
meteorytu, o wielkoœci od 10 g do nie-
co ponad 100 g. Miejsce by³o w³aœci-
we i czêœæ z tego, co mówili przez tele-
fon, brzmia³a obiecuj¹co, a czêœæ nie.
Przedyskutowa³em z nimi punkt po
punkcie dobre i z³e strony, i powiedzia-
³em, ¿e niestety ogólnie mam wra¿e-
nie, ¿e nie s¹ to meteoryty. PóŸniej przy-
s³ali mi trochê zdjêæ doœæ marnej
jakoœci, ale po ich obejrzeniu by³em
jeszcze bardziej pewien mojej wstêp-
nej oceny. W pewnym momencie na-
szej rozmowy powiedzieli mi, ¿e wy-
s³ali ju¿ próbkê swych znalezisk do
jednego z szanowanych cz³onków na-
szej spo³ecznoœci z proœb¹ o opiniê, któ-
ra, jak siê okaza³o, by³a taka sama, jak
moja. Niezra¿ona tym para spyta³a, czy
mogliby przywieŸæ okazy do mnie, bym
obejrza³ je osobiœcie. Gdy przyjechali,
zanim wyci¹gnêli swe znaleziska, spê-
dziliœmy trochê czasu ogl¹daj¹c okazy
z mojej kolekcji i w tym czasie próbo-
wa³em zrobiæ im podstawowy kurs wie-
dzy o meteorytach.

Wreszcie ¿ona wyci¹gnê³a ich ka-
mienie i wrêczy³a mi. Z przykroœci¹
powtórzy³em moj¹ opiniê, ¿e nie s¹ to
meteoryty, i szczerze doda³em, ¿e nikt
nie pragn¹³by bardziej ode mnie, aby
by³y. Przez moment zobaczy³em œwia-

te³ko w jej oczach i pewnoœæ siebie na
jej pe³nym nadziei obliczu os³ab³a.
Szybko jednak pojawi³o siê nieustêpli-
we zdecydowanie. Powiedzia³a: “Do-
brze, niech tak bêdzie. Ale nie mam
zamiaru pozwoliæ, by mnie to drêczy-
³o. Widzi Pan, ja wiem, ¿e to s¹ mete-
oryty!” Rozumia³em jej rozczarowanie.
Jeœli siê nie myli³em, oznacza³o to, ¿e
rozwia³em jej nadzieje nie tylko na zna-
lezienie prawdziwego meteorytu, ale
tak¿e na sprzedanie kamieni i wykorzy-
stanie pieniêdzy na, wed³ug jej w³a-
snych s³ów: „zakup koziej farmy, co
pomog³oby im przygotowaæ siê na to,
co nadejdzie w roku 2012.” (Czy cho-
dzi o koniec ……? Có¿… sami wie-
cie.)

Koñcz¹c pozostawiam czytelników
z intryguj¹c¹ myœl¹ i pytaniem. Jest
niemal pewne, ¿e owego ranka s³ysza-
no trzeci grom dŸwiêkowy. Jednak
trzeciego (du¿ego) kamienia nigdy nie
znaleziono. Nininger stwierdza, ¿e
z relacji, jak¹ przedstawi³ W. H. Hod-
ges wynika, ¿e: „czêœæ, prawdopodob-
nie g³ówna czêœæ meteorytu, polecia³a
dalej i spad³a jeszcze dalej na po³u-
dniowy zachód od miejsca, gdzie zna-
leziono 800-funtow¹ bry³ê”. Jeœli to
prawda, to wielki kamieñ, wiêkszy ni¿
800 funtów, wci¹¿ tam jest… wci¹¿
w ziemi… wci¹¿ czekaj¹cy na znale-
zienie. Wiêc…

Kto chce iœæ go znaleŸæ?

Robert Woolard jest farmaceut¹
w szpitalu w Little Rock w Arkansas.
Meteorytów szuka od ponad dwudzie-
stu lat i mia³ szczêœcie znaleŸæ, wraz
z najlepszymi przyjació³mi, ponad 2000
okazów z wielu ró¿nych lokalizacji.
Ogromn¹ wiêkszoœæ z nich, w sumie kil-
kaset funtów, podarowali oni miejsco-
wemu planetarium.
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Thika na dobre i na z³e:
Meteoryt Thika (L6) spad³ w Kenii 16 lipca 2011 r. oko³o 10.30 rano

Michael Farmer

W ci¹gu ostatnich 10 tygo-
dni trzykrotnie jeŸdzi³em
do Kenii na poszukiwania

meteorytów, które spad³y ko³o Thika.
By³ to dla mnie niezwyk³y czas; pierw-
szy du¿y spadek meteorytów od chwili
uwolnienia z wiêzienia w Omanie
w marcu tego roku (ale to ju¿ ca³kiem
inna historia). By³a to szalona przygo-
da i chocia¿ zakoñczy³a siê sukcesem
w postaci odnalezienia ponad 11 kilo-
gramów meteorytów, to niewiele bra-
kowa³o do tragicznego koñca.

16 lipca 2011 r. oko³o 10.30 rano
widziano z Nairobi i innych miast
œrodkowej Kenii jasny, rozpadaj¹cy siê
bolid. Ko³o miasta Thika i Parku Na-
rodowego Ol Donyo Sabuk przy gó-
rze Kilimambogo s³yszano bardzo g³o-
œne eksplozje nad g³owami. Miejscowi
wieœniacy mówili, ¿e ziemia dr¿a³a,
i ¿e przerazi³y ich odg³osy przypomi-
naj¹ce wybuchy bomb i ogieñ karabi-
nów maszynowych. W okolicy, gdzie
spad³y meteoryty, by³o pochmurno,
wiêc mieszkañcy s³yszeli odg³osy, ale
samego bolidu nie widzieli. Teren
spadku znajduje siê na trasie lotu sa-
molotów opuszczaj¹cych miêdzynaro-
dowy port lotniczy w Nairobi, wiêc za-

alarmowano lokaln¹ bazê wojskow¹
przypuszczaj¹c, ¿e rozbi³ siê jakiœ sa-
molot.

We wsi Kihumwiri kamieñ oko³o 2,5
kilograma wbi³ siê w ziemiê zaledwie
kilka metrów od kobiety pracuj¹cej na
swym polu. Przera¿ona zadzwoni³a na
policjê. Myœl¹c, ¿e to bomba policjan-
ci wezwali wojsko, a ci po przybyciu
stwierdzili, ¿e ten czarny kamieñ jest
prawdopodobnie meteorytem. Przyby-
li dziennikarze z Nairobi i nastêpnego
dnia, 17 lipca, o zdarzeniu informowa-
no w kenijskich porannych wiadomo-
œciach.

W niedzielê, 17 lipca, obudzi³em
siê w swoim domu i rutynowo spraw-
dzi³em pocztê. Otworzy³em emaila
z wiadomoœciami z Kenii i zobaczy-
³em zdjêcie meteorytu. Momentalnie
zerwa³em siê na nogi. W ci¹gu trzech
godzin zorientowa³em siê, jak jest
z wiz¹ i kupi³em bilet na samolot. Po
niespe³na 48 godzinach by³em spako-
wany i przygotowany do podró¿y do
Afryki wschodniej na nowe ³owy. Le-
dwie mog³em powstrzymaæ emocje.
Patrz¹c na kszta³t kamienia pokaza-
nego w wiadomoœciach wiedzia³em,
¿e musi tam byæ du¿o wiêcej okazów.

By³ to bardzo kanciasty kamieñ,
najwidoczniej chondryt, rodzaj mete-
orytu, który mo¿e byæ czêœci¹ deszczu
kamieni. Czytaj¹c doniesienia o zaob-
serwowaniu wielu fragmentów œwie-
c¹cych w jasnym, porannym s³oñcu
podejrzewa³em, ¿e móg³ to byæ bar-
dzo du¿y spadek.

Przyby³em do Kenii tu¿ przed pó³-
noc¹ i zacz¹³em robiæ plany na nastêp-
ny dzieñ. Porozmawia³em z kilkoma
taksówkarzami i z ludŸmi w hotelu
i dosta³em nazwisko prywatnego kie-
rowcy, który by³ z okolic Thika. Umó-
wiliœmy siê za dzienn¹ stawkê i on za-
dzwoni³ do swego brata mieszkaj¹cego
w Thika, mówi¹c mu, ¿e ma klienta,
który chce jechaæ na miejsce spadku
meteorytu. Gdy po blisko dwóch go-
dzinach przyjechaliœmy do Thika
(~40 km od Nairobi), do naszego auta
wsiad³a dziewczyna i powiedzia³a kie-
rowcy, ¿e jest z tej wsi. Pojechaliœmy
przez plantacje ananasów Del Monte
i z trudem oddycha³em z emocji, bo
zbli¿a³em siê do najnowszego miejsca
spadku meteorytu na tej planecie! Po
przyjeŸdzie spotka³em wielu miesz-
kañców wsi i wszyscy mówili, ¿e by³
tylko jeden kamieñ.

Serce niemal mi zamar³o, bo wyda-
³em ju¿ ponad $6000 na podró¿, by tu
przybyæ.

Po nieca³ych piêciu minutach po-
jawi³ siê jednak goœæ na motorze i po-
wiedzia³ memu kierowcy, ¿e wie o in-
nym okazie. Pognaliœmy do innej
wioski, kawa³ek dalej, i odwiedziliœmy
kobietê nazwiskiem Mary Wanjiru.
Gdy spad³ meteoryt, Mary przycina³a
krzewy kawy. Us³ysza³a g³oœny, piskli-
wy dŸwiêk z nieba i wa¿¹cy 607 gra-
mów kamieñ wyl¹dowa³ tylko parê
metrów od niej. Podnios³a go od razu
i zatrzyma³a dla siebie. Kupi³em go na
miejscu p³ac¹c jej niemal tyle, ile za-
rabia³a rocznie. Widz¹c tyle pieniêdzy
rozp³aka³a siê z radoœci. Stamt¹d prze-
szliœmy na drug¹ stronê ulicy do domu
ch³opca zwanego Joseph Muthee, któ-
ry znalaz³ kamieñ wa¿¹cy 777 gra-

Wa¿¹cy 3,575 kilograma ca³kowity okaz, który spad³ we wsi Kihum Wiri. Znalaz³a go 17 lipca,
dzieñ po spadku, Rose Kamande, która szuka³a swojej krowy.
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mów, gdy pracowa³ na tej samej plan-
tacji kawy.

Nastêpnych kilka dni minê³o jak sen.
Niemal codziennie pojawia³y siê mete-
oryty, czasem du¿e, czasem ma³e. Je-
den przebi³ dach domu we wsi Mugu-
ga. W ostatnim momencie zdoby³em
ca³kowity okaz, wa¿¹cy 3,575 kilogra-
ma, ze wsi Kihumwiri, który znalaz³a
kobieta pas¹ca krowy. Wyznaczy³em
GPS-em wspó³rzêdne ka¿dego mo¿li-
wego okazu, by zrobiæ mapê obszaru
rozrzutu, a potem wys³a³em meteoryty
do USA. Po dziewiêciu dniach wróci-
³em do domu, by wzi¹æ wiêcej pieniê-
dzy, zaplanowaæ nastêpny wyjazd do
Kenii i przekazaæ jak najszybciej me-
teoryt do sklasyfikowania. Nieca³e dwa
tygodnie po spadku próbki by³y ju¿
w laboratorium w Arizona State Uni-
versity.

Wraz z Gregiem Hupe planowa³em
wyjazd do innego kraju, ale jak tylko
pokaza³em mu zdjêcia ze spadku w Ke-
nii, zgodzi³ siê wróciæ ze mn¹ do Afry-
ki na poszukiwania. Polecieliœmy tam
zaledwie tydzieñ po moim powrocie do
USA. By³em wykoñczony, ale wci¹¿
pe³en zapa³u. Zaraz po przyjeŸdzie zo-
rientowaliœmy siê, ¿e waga i liczba ka-
mieni obiecanych przez miejscowych
by³a o wiele mniejsza, ni¿ oni oceniali.
Kupiliœmy bardzo drogie bilety, by wró-
ciæ do Afryki, wiêc byliœmy mocno
poirytowani, ¿e nas ok³amano. Po kil-
ku dniach poszukiwañ bez ¿adnych
znalezisk i prawie bez ¿adnego okazu
do kupienia postanowiliœmy wybraæ siê
na safari do parku Amboseli, by zoba-
czyæ coœ, o czym marzy³em przez ca³e

¿ycie: górê Kilimand¿aro. Zawsze pró-
bujê coœ pozwiedzaæ w miejscach, któ-
re odwiedzam, wiêc byæ w Kenii i nie
widzieæ dzikich zwierz¹t i Kilimand¿a-
ro (prawdê mówi¹c w Tanzanii, ale naj-
lepsze widoki s¹ z Kenii) by³oby tra-
giczne.

Po powrocie dowiedzieliœmy siê
o innym kamieniu, który wpad³ do ze-
spo³u cieplarni Kenya Cuttings, potê¿-
nego przedsiêbiorstwa, które hoduje
œwie¿e kwiaty na rynki Œrodkowego
Wschodu i Europy. Podczas pierwsze-
go przyjazdu znalaz³em du¿y, rozbity
kamieñ, który wpad³ do cieplarni, wiêc
zdobycie jeszcze jednego podobnego
okazu podczas wyprawy, kiedy pozy-

skane meteoryty ledwie pokrywa³y jej
koszt, by³o dobr¹ wiadomoœci¹. Szuka-
liœmy z Gregiem codziennie przez po-
nad tydzieñ, ale nie zdo³aliœmy nicze-
go znaleŸæ. Meteorytów by³o niewiele
i rozrzucone by³y daleko od siebie. Wy-
jechaliœmy w koñcu sierpnia maj¹c nie-
wiele ponad 1,1 kilograma meteorytów,
90% mniej ni¿ odnalaz³em podczas
pierwszej wyprawy.

Tu¿ przed targami w Denver za-
dzwoni³em do Kenii i powiedziano mi,
¿e znaleziono co najmniej 1,5 kilogra-
ma mniejszych kamieni. Opowiedzia-
³em miejscowym o obszarze rozrzutu
i da³em im wszystkie mapy, które zro-
bi³ Greg, pokazuj¹c, gdzie szukaæ
i gdzie powinny byæ meteoryty. Zapew-
niali mnie, ¿e znaleŸli jeszcze wiêcej
kamieni, wiêc zamówi³em bilety. Ku
mojej radoœci cena ich spad³a tak, ¿e
mog³em zabraæ tak¿e moj¹ ¿onê. Zro-
bi³em jej niespodziankê proponuj¹c
podró¿ ¿ycia. Mia³a to byæ pierwszej
klasy wycieczka do najs³ynniejszych
parków œwiata po³¹czona z zakupami
meteorytów. Bardzo j¹ ucieszy³o, ¿e
w koñcu pojedzie do wschodniej Afry-
ki nie tylko po meteoryty, ale by od-
wiedziæ kolebkê ludzkoœci, Rift Valley,
Masai Mara, by zobaczyæ najwiêksze
migracje zwierz¹t na œwiecie, oraz Ki-
limand¿aro.

Wiedzia³em, ¿e trzeci wyjazd do nie-
bezpiecznego obszaru zwiêksza ryzy-
ko napadu, wiêc ustaliliœmy, ¿e nie bê-
dziemy wyruszaæ w teren na
poszukiwanie meteorytów. Zamierza-

Michael Farmer z kenijskimi dzieæmi. Lubiê obdarowywaæ tych, którym siê mniej poszczêœci³o;
zawsze biorê do Afryki walizkê podarków. Tym razem by³o to ponad 500 d³ugopisów i notesów
oraz ca³a walizka pojemników na kanapki dla dzieci. Naprawdê cieszy³y siê widz¹c mnie id¹cego
drog¹ ka¿dego dnia.

Typowa kenijska wioska i szczêœliwe dzieci.
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wrotu na teren spad-
ku, gdy miejscowi za-
czêli mnie oszuki-
waæ. Zapewnia³em j¹,
¿e wszystko jest
w porz¹dku, bo przy-
je¿d¿a³em tam od lip-
ca i nigdy nie by³o
¿adnych problemów.
Próbowa³em zabraæ
j¹ ze sob¹, ale Ÿle siê
czu³a, wiêc zgodzi-
³em siê, ¿e powinna
zostaæ w Nairobi
i odpocz¹æ na base-
nie.

Wróci³em do Thi-
ka. Poniewa¿ by³ to
ju¿ ostatni dzieñ,
wzi¹³em ca³¹ moj¹
gotówkê. Chcia³em
móc kupiæ wszystko,
co mi poka¿¹. Dziêki
jednemu z moich kontaktów odwiedzi-
liœmy kobietê, która znalaz³a ca³kowi-
ty okaz wa¿¹cy 209 gramów gdy zbie-
ra³a drewno na opa³. Kupi³em go od
razu i odetchn¹³em z ulg¹, poniewa¿
ten jeden kamieñ podwoi³ mój mete-
orytowy zysk z podró¿y. Mia³em na-
dziejê, ¿e wiadomoœæ o trzech nowych
okazach by³a prawdziwa, i ¿e zdobê-
dê kilka okazów na pokrycie moich
wakacyjnych wydatków. Tak siê jed-
nak nie sta³o…

Pierwszym sygna³em, ¿e coœ nie jest
w porz¹dku by³o to, ¿e podczas jazdy
z Nairobi do Thika kierowca powie-
dzia³ mi, ¿e nie mo¿e skontaktowaæ siê

liœmy tylko czekaæ i kupowaæ je od
miejscowych w lokalnym barze prowa-
dzonym przez brata mojego kierowcy.
By³o to bezpieczne, publiczne miejsce.
Siedzieliœmy tam pierwszego dnia kil-
ka godzin i kupiliœmy tylko trzy ma³e
meteoryty przyniesione przez ludzi,
których umówi³ mój miejscowy znajo-
my. By³em przera¿ony. Planowa³em
przynajmniej 1,5 kilograma, a kupi³em
ledwie  100 gramów. Pok³óci³em siê
z nimi mówi¹c, ¿e znów mnie ok³ama-
li i ¿e jeœli to wszystko, co maj¹, to koñ-
czymy. PóŸniej pojechaliœmy zobaczyæ
inny kamieñ, za który znalazca chcia³
o wiele za du¿o. By³ to pierwszy mete-
oryt, z którego zrezygnowa³em. Posta-
nowiliœmy, ¿e nastêpnego dnia pójdzie-
my zwiedzaæ Nairobi, poniewa¿ nie
by³o powodu wracaæ do Thika jeœli nie
by³o tam meteorytów do kupienia.

By³em przygnêbiony brakiem mete-
orytów, ale cieszy³y mnie tygodniowe
wakacje z moj¹ ¿on¹. Przejechaliœmy
ca³¹ Keniê spêdzaj¹c wspaniale czas
w jednych z najlepszych hoteli w Afry-
ce. Nie przysz³o mi do g³owy, ¿e mój
pobyt w Kenii mia³ wkrótce siê pogor-
szyæ i to bardzo.

Podczas tygodniowej wycieczki
kontaktowa³em siê z moim kierowc¹
w sprawie meteorytowej sytuacji w Thi-
ka i otrzyma³ on informacje o znalezie-
niu jeszcze kilku okazów. Cieszy³em
siê, ¿e by³a mo¿liwoœæ pokrycia kosz-
tów podró¿y. Potrzebowa³bym jeszcze
tylko kilku kamieni. Po powrocie do
Nairobi moja ¿ona nie czu³a siê dobrze.
Powiedzia³a, ¿e obawia siê mojego po-

ze Stanleyem, moim g³ównym agen-
tem, który mieszka³ w œrodku obszaru
rozrzutu i pomóg³ pozyskaæ wiêkszoœæ
okazów.

P³aci³em mu bardzo dobrze dodaj¹c
gratyfikacjê za ka¿dy okaz, który dla
mnie zdoby³. Jego milczenie i nie od-
bieranie telefonu niepokoi³o mnie i me-
go kierowcê. Nie mia³o to sensu, bo
zamierza³em mu zap³aciæ. W ustalonym
wczeœniej miejscu mia³a czekaæ na nasz
samochód inna osoba, która pojawi³a
siê punktualnie. Powiedzia³a, ¿e osoba,
która ma trzy kamienie, nie chcia³a
przyjechaæ do miasta. Za¿¹da³a spotka-
nia w terenie, by dobiæ targu. Nie za-
stanawia³em siê wiele i po prostu po-
stanowiliœmy pojechaæ i dostaæ je. By³
to WIELKI B£¥D i nieomal ostatni
w moim ¿yciu.

Wyjechaliœmy z Thika kieruj¹c siê
na obszar spadku meteorytu. Mojemu
kierowcy powiedziano, by pojecha³
w miejsce, gdzie jeszcze nie byliœmy.
Wkrótce zobaczy³em cieplarnie Kenya
Cuttings i wieœ Mwana Wikio. Przy-
puszcza³em, ¿e wje¿d¿amy na obszar
rozrzutu od innej strony. By³em spo-
kojny i nie mia³em ¿adnych obaw. Za-
trzymaliœmy siê na rozwidleniu dróg,
gdzie by³a stara, okr¹g³a, kamienna
budowla podobna do wielkiej studni.
Wtem zobaczy³em cz³owieka biegn¹-
cego ku nam od strony kierowcy. W rê-
kach trzyma³ du¿y pistolet. Zauwa¿y-
³em jeszcze kilku ludzi biegn¹cych zza
samochodu i zrozumia³em, ¿e to za-
sadzka. Przy³o¿yli pistolet do g³owy

Meteoryt Thika ze œladami uderzenia na przedniej czêœci. Rozpad³
siê on na dwa du¿e kawa³ki wa¿¹ce razem 1,4 kilograma. Te dwie
po³ówki, le¿¹ce oko³o 30 metrów od siebie, znalaz³y dwie ró¿ne osoby.

Zespó³ cieplarni Kenya Cuttings. Dwa meteoryty przebi³y dachy cieplarni, a jeden wyl¹dowa³ na
œcie¿ce stra¿ników przy ogrodzeniu.



METEORYT 4/201126

Greg Hupe i Michael Farmer podczas lunchu w domu mieszkanki Kihumwiri. Pyszna potrawka
z bananów, fasoli i ziemniaków. Ludzie byli tak mili, ¿e dzielili siê z nami tym, co mieli. Zawsze jest
mi³o spêdzaæ czas z miejscowymi i próbowaæ lokalne potrawy.

mego kierowcy i wyci¹gnêli go i dru-
giego pasa¿era przed samochód.
Dwóch ludzi wskoczy³o na tylne sie-
dzenie, odci¹gnêli mi g³owê do ty³u za
w³osy i przy³o¿yli wielk¹ maczetê do
gard³a. Widzia³em, jak bij¹ mego kie-
rowcê i zobaczy³em, ¿e pakuj¹ go do
baga¿nika samochodu. By³em przera-
¿ony, gdy¿ wiedzia³em od razu, ¿e
wszelki opór by³by daremny. Walka
by³a przegrana zanim siê zaczê³a.
Wszystko przebiega³o jakby w zwol-
nionym tempie. Wiedzia³em, ¿e to na-
pad i to powa¿ny. Piêciu facetów
wrzeszcza³o i pl¹drowa³o samochód,
krzycza³o do mnie, by daæ im pieni¹-
dze, ¿¹da³o dolarów, szarpa³o za ubra-
nie, przeszukiwa³o kieszenie, a nawet
zdarli mi buty i ogl¹dali. Nie rusza-
³em siê, bo nie mog³em maj¹c przy
g³owie pistolet i maczetê.

Jeden z nich wci¹¿ powtarza³ „za-
bijcie go” i „skoñczcie z nim”. Facet
z broni¹ mia³ tak¿e kajdanki i on wci¹¿
mówi³ im „nie” Po kilku minutach za-
brali ju¿ wszystko w³¹cznie z gotówk¹
z plecaka – ponad 250000 kenijskich
szylingów (oko³o $2500 US), fortunê
nieosi¹galn¹ dla 90% ludnoœci tego
kraju. Powtarza³em im „uspokójcie
siê” i „weŸcie pieni¹dze”. Wiedzia³em,
¿e jestem w powa¿nych tarapatach i ¿e
nie ma ucieczki. Czu³em, jak ogarnia
mnie zdumiewaj¹ce uczucie spokoju.
Mogê to t³umaczyæ tylko, jako zdanie
sobie sprawy, ¿e zbli¿a siê œmieræ i po-
godzenie siê z tym. Wewn¹trz czu³em
zupe³ny spokój. Pamiêtam tylko, ¿e
pomyœla³em, jakie to szczêœcie, ¿e
moja ¿ona zosta³a w Nairobi i jest bez-
pieczna.

Po jakichœ 7 czy 8 minutach skoñ-
czyli i wszyscy wskoczyli do samo-
chodu. Trzech st³oczy³o siê wokó³
mnie na tylnym siedzeniu. Za³o¿yli mi
worek na g³owê i jechali zygzakiem
jakieœ sto czy dwieœcie metrów
wrzeszcz¹c coœ w Swahili. Nie mia³em
pojêcia, o co chodzi i nic nie widzia-
³em. Zatrzymali siê i zrozumia³em, ¿e
jechaliœmy przez krzaki poza drog¹.
Wiedzia³em, ¿e maj¹ zamiar mnie za-
biæ. Potem facet, który wygl¹da³ na
przywódcê, wrzuci³ mój paszport
i portfel do samochodu mówi¹c „¿ad-
nych dokumentów” i kaza³ mi jechaæ.

Próbowa³em wysi¹œæ z samochodu,
by przejœæ na siedzenie kierowcy. Je-
den z nich uderzy³ mnie czymœ w g³o-
wê i powiedzia³, ¿eby nie wysiadaæ,
tylko przejœæ przez siedzenia i jechaæ. ß

Uruchomi³em silnik i pogna³em przed
siebie, a oni uciekli. Nie zwalnia³em
przynajmniej przez dwa lub trzy kilo-
metry. Mój kierowca i drugi facet byli
w baga¿niku i ca³y czas wrzeszczeli,
by siê zatrzymaæ i ich uwolniæ. Nie za-
trzyma³em siê, póki nie dotarliœmy do
jakichœ budynków i poczu³em siê bez-
piecznie.

Straci³em ponad $2500 w gotówce
i warte ponad $5000 kamery, telefo-
ny, zegarki i inne rzeczy osobiste, ale
wyszed³em ¿ywy. Dobra materialne s¹
bez znaczenia, gdy stawk¹ jest ¿ycie.
Pospieszyliœmy na posterunek policji
w Thika i z³o¿yliœmy zawiadomienie
o napadzie. Po ponad 6 godzinach
przes³uchañ i zeznañ zostaliœmy zwol-
nieni i pojechaliœmy do Nairobi. Byli-
œmy bez grosza… ale ¿ywi. Nigdy nie
by³em tak szczêœliwy widz¹c moj¹
¿onê.

Spadek meteorytu Thika by³ wspa-
nia³ym prze¿yciem. Mam niezwyk³e
wspomnienia lwów i s³oni, gepardów
i hipopotamów, bezkresnych afrykañ-
skich sawann, œniegów Kilimand¿aro
i dnia, kiedy omal nie zgin¹³em. Zapo-
mnia³em o ochronie. Zbytnio zaufa³em
temu, ¿e znam teren i miejscowych lu-
dzi, i ¿e wszystko jest w porz¹dku. By³
to b³¹d, który omal nie kosztowa³ mnie
¿ycie. ¯aden meteoryt nie jest wart, by
dla niego umrzeæ. Musimy wyci¹gn¹æ
wnioski z tego napadu i braæ pod uwa-
gê takie rzeczy podczas ka¿dego wy-
jazdu. Nie ¿a³ujê moich wyjazdów do
Kenii, ale po tym wszystkim sta³em siê
innym cz³owiekiem.

W Afryce lwy i krokodyle czekaj¹
na zwierzêta, które przychodz¹ do wo-
dopoju i pij¹. Poniewa¿ wtedy s¹ one
najbardziej bezbronne, to w³aœnie wte-
dy drapie¿niki atakuj¹. Wracaj¹c po
raz trzeci na teren spadku pozwoli³em
rabusiom przygotowaæ atak, który mu-
sia³ siê udaæ. I uda³o im siê. W Afryce
prze¿ywa silniejszy. Ci, którzy nie
maj¹, bior¹ od tych, którzy maj¹. Ci
którzy nie ucz¹ siê szybko, nie prze-
¿ywaj¹. Wyci¹gn¹³em wnioski z tego
zdarzenia i wiêcej siê to nie powtórzy.

Uwa¿ajcie, tam jest d¿ungla!

Michael Farmer jest zapalonym po-
szukiwaczem meteorytów. Szukaj¹c ich
przemierzy³ ca³y œwiat i jest jednym
z pierwszych, którzy pojawiaj¹ siê
w miejscach nowych spadków. Jego ko-
lekcjê, oraz meteoryty na sprzeda¿
i szczegó³y niektórych jego wczeœniej-
szych przygód mo¿na zobaczyæ na jego
stronie: www.meteoritehunter.com.
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Meteoryt Draveil, nowy francuski m³ot
Albert Jambon i Pierre-Marie Pelé

(Artyku³ ukaza³ sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 4. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

W nocy, 13 lipca 2011 r., w mie-
œcie Draveil ko³o Pary¿a,
nowy meteoryt zosta³ doda-

ny do d³ugiej listy meteorytów, które
spad³y we Francji. Wa¿y 205,9 grama
i zosta³ sklasyfikowany jako chondryt
H5. Nadano mu prowizoryczn¹ nazwê
Draveil, ale nie zosta³a ona jeszcze po-
twierdzona przez Komisjê Nazewnic-
twa Meteorytów Meteoritical Society.

21 lipca 2011 r. w³aœciciele domu
w Draveil, niewielkim mieœcie 15 ki-
lometrów na po³udnie od Pary¿a, przy-
s³ali mi emaila, poniewa¿ s¹dzili, ¿e
znaleŸli meteoryt.

Po spadku meteorytu w Bretanii,
ko³o Rennes, 19 lipca 2011, i kolejne-
go na po³udniu Francji kilka dni póŸ-
niej, we francuskich gazetach i progra-
mach telewizyjnych pe³no by³o
informacji na temat meteorytów. Kon-
taktowano siê z nami, poniewa¿ moje
nazwisko ³atwo znaleŸæ przy pomocy
Google, podobnie jak profesora A. Jam-
bona, który w³aœnie opublikowa³ apel
do œwiadków spadku bretoñskiego me-
teorytu. Poniewa¿ departament Esson-
ne jest zbyt daleko od Bretanii, by po-
wi¹zaæ te dwa spadki, nasz¹ pierwsz¹
reakcj¹ by³o uznanie tej informacji za
nieistotn¹. Kilka godzin póŸniej w³aœci-
ciele kamienia przys³ali innego emaila
ze zdjêciami. Byliœmy zdumieni. Nie-
w¹tpliwie by³ to bardzo œwie¿y mete-
oryt i, co jeszcze bardziej zdumiewaj¹-
ce, nowy, francuski m³ot.

Oto relacja znalazców:
13 lipca 2011 r., gdy pañstwo E. obu-

dzili siê rano, zauwa¿yli dziurê w da-
chu budynku gospodarczym naprzeciw
ich sypialni. Dwie dachówki by³y roz-
bite, wiêc pan E. postanowi³ wymieniæ
je szybko, zanim zacznie padaæ. Po
wejœciu na dach znalaz³ w izolacji
z w³ókna szklanego czarny kamieñ.
W niektórych jego miejscach widaæ
by³o szar¹ matriks przypominaj¹c¹ wy-
gl¹dem beton.

Brat pani E. poradzi³, by rozbi³a ka-
mieñ, by zobaczyæ wnêtrze. Meteoryt
zosta³ rozbity m³otkiem na dwie czêœci
i pañstwo E. od razu uznali, ¿e nie jest
to zwyk³y kamieñ podobny do tych,
które mo¿na znaleŸæ w ogrodzie czy

w okolicach miasta. Wtedy pani E. wy-
s³a³a do mnie tego pierwszego emaila
21 lipca 2011 r.:

„Hello, nie mieszkam w Bretanii, ale
w Essonne, i w nocy z poniedzia³ku na
wtorek mia³am niemi³¹ niespodziankê:
zauwa¿y³am dziurê w dachu – dwie
rozbite dachówki. Pomyœla³am, ¿e jakiœ
dowcipniœ rzuci³ kamieniem w dach, ale
bior¹c pod uwagê rodzaj i po³o¿enie
dziury nie wydaje siê to prawdopodob-
ne. Kamieñ przebi³ dach do izolacji
z w³ókna szklanego. Gdy rozmawia³am
z moim bratem, gdy obejrza³ kamieñ,
powiedzia³ ¿eby sprawdziæ, czy przy-
ci¹ga magnes. Test wypad³ pozytywnie.

Obiekt wa¿y 208 gramów.
Z powa¿aniem, pani E.”
W drugim emailu, otrzymanym 22

lipca, pani E. poda³a trochê wiêcej in-
formacji: „Ten obiekt spad³ na dach
budynku gospodarczego, który jest aku-
rat pod nasz¹ sypialni¹. Nikt nie s³y-
sza³ ha³asu, ale mo¿na by³o tego nie
zauwa¿yæ z powodu fajerwerków w s¹-
siedztwie.”

Przed wyjazdem do Draveil po po-
³udniu 22 lipca, skontaktowa³em siê
z profesorem Albertem Jambon z Uni-
wersytetu Pierre i Marii Curie w Pary-
¿u; bez wahania zgodzi³ siê jechaæ ze
mn¹. Pracowaliœmy razem przy kilku
francuskich spadkach meteorytów, jak
ten 25 stycznia 2008 r. na po³udniu
Francji i ca³kiem niedawny spadek
meteorytu w Rennes 19 lipca 2011 r.

Odwiedziliœmy pañstwa E. i potwier-
dziliœmy, ¿e ich kamieñ jest prawdzi-
wym, piêknym meteorytem. Jego ca³-
kowita masa wynosi 205,90 gramów.

Poniewa¿ meteoryt zosta³ rozbity na
dwie czêœci, fragment 81 g przekazano
do Muséum National d’Histoire Natu-
relle w Pary¿u, a pozosta³e 124,9 gra-
ma trafi³o do kolekcji Pierre-Marie Pelé.
Profesor Albert Jambon zrobi³ analizy
28 wrzeœnia 2011 r. i meteoryt Draveil
okaza³ siê chondrytem H5. Oliwin fa-
jalit 18,73 (odchylenie standardowe
0,31); piroksen ferrosilit 16,66 (odchy-
lenie standardowe 0,61); wollastonit
1,29 (odchylenie standardowe 0,75).

Gdzie bêdzie znaleziony nastêpny
francuski meteoryt? Czy bêdzie to

w Bretanii, na po³udniu Francji, czy
gdzieœ jeszcze? Badania trwaj¹. Przyj-
mujemy zak³ady.

Albert Jambon jest profesorem w Instytu-
cie Nauk o Ziemi Université Pierre et Ma-
rie Curie w Pary¿u. Pierre-Marie Pelé jest
kolekcjonerem meteorytów, autorem ksi¹¿-
ki „Les Meteorites de France,” w³aœcicie-
lem strony internetowej meteor-center.com

Od redaktora „Meteorite”:
Nie jest to oczywiœcie pierwszy

„m³ot Francji”, ale raczej kontynuacja
d³ugiej i barwnej tradycji, do której
nale¿¹ jedne z najs³ynniejszych i naj-
wa¿niejszych pod wzglêdem nauko-
wym meteorytów œwiata. Francja zo-
sta³a obsypana w 1864 r. wa¿nym
i bardzo rzadkiego typu Cl meteorytem
Orgueil. Typ Cl dostarcza zasadnicze-
go wsparcia geochemii ziemskiej
i Uk³adu S³onecznego. Piêædziesi¹t je-
den lat wczeœniej, w roku 1803, kilka
tysiêcy kamyków L’Aigle L6 obsypa³o
miejscowoœæ L‘Aigle w Normandii. To
wa¿ne historycznie wydarzenie przy-
czyni³o siê nawet do formalnego uzna-
nia spadania meteorytów za naturalne
zjawisko, i do pojawienia siê nauki
o meteorytach. W sumie Francja ma po-
nad 70 odrêbnych spadków i znalezisk
meteorytów oraz ma jeden z najwy¿-
szych procentów spadków w ogóle i ob-
serwowanych spadków ze wszystkich
miejsc na tej planecie.

Uwaga dodana przy korekcie:
Miêdzy napisaniem a opublikowa-

niem tego artyku³u znaleziono co naj-
mniej 3 dodatkowe okazy zwi¹zane
z tym spadkiem w promieniu kilku ki-
lometrów od pierwszego.

Dowiedziano siê tak¿e, ¿e œwiadek
widzia³ spadanie tego meteorytu miê-
dzy 11 a 12 przed po³udniem, 13 lipca.

?
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Te dwie jaœniejsze dachówki zosta³y szybko w³o¿one na miejsce rozbitych
(z powodu zbli¿aj¹cego siê deszczu) po tym jak pan E. zauwa¿y³ dziurê
w dachu. © Pierre-Marie Pelé, meteor-center.com

Dwie czêœci meteorytu. Na powierzchni fragmentu z lewej mo¿emy za-
uwa¿yæ œlady zabarwienia od dachówek. © Pierre-Marie Pelé, meteor-
center.com

Meteoryt przebi³ dachówki po prawej stronie tego budynku i zatrzyma³
siê w izolacji z w³ókna szklanego pod nimi. © Pierre-Marie Pelé, meteor-
center.com

Obie czêœci meteorytu Draveil. Razem ich masa wynosi 205,9 grama.
© Pierre-Marie Pelé, meteor-center.com

Jarek, „Meteoryt”, So³tmany i Marcin. Zdjêcia udostêpni³ Jaros³aw
Bandurowski.

ß

Od redaktora: Mia³em w¹tpliwoœci, czy zamieszczaæ ten artyku³,
bo z jednej strony jest to ciekawa historia, a z drugiej tekst jest
pe³en nieœcis³oœci. Nie mam prawa ich poprawiaæ; mogê tylko sko-
mentowaæ. Publikacje na temat tego meteorytu s¹ prawie wy³¹cz-
nie po francusku. Wiêkszoœæ podaje, ¿e spad³ on w nocy z 12 na 13
lipca. Jest to podwójny m³ot, bo drugi okaz tego meteorytu (88 g +
17 g) znaleziono w dachu domu pani Comette, co da³o okazjê do
komentarzy o zderzeniu meteorytu z komet¹. Ten drugi okaz przy-

niós³ we wrzeœniu do Alaina Cariona przyjaciel w³aœcicielki domu.
Zaskakuj¹ce jest, ¿e ¿aden z autorów nie zorganizowa³ wczeœniej
poszukiwañ innych okazów. PóŸniej znaleziono 2 kg okaz w Gri-
gny i Carion zlokalizowa³ okaz 5,3 kg podaj¹c tylko, ¿e w odleg³o-
œci 6 km od pierwszego okazu. Natomiast nigdzie nie znalaz³em
wiadomoœci o spadku meteorytu w Bretanii (Rennes). Obserwo-
wano tam tylko jasny bolid.

Piknik meteorytowy — Dziêgielów 2011

Prof. Andrzej Manecki (siedzi) przywióz³ swoj¹ najnowsz¹ ksi¹¿kê.
Napiszemy o niej wiêcej w nastêpnym numerze „Meteorytu”.


